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In November 2008, President George W. Bush 

convened the first G-20 summit in Washington to 

address the worst global financial economic crisis 

since the Great Depression. This summit provided 

a long-overdue opportunity for a dramatic and 

lasting change in global governance.  This was 

followed by the election of Barack Obama, who 

had campaigned on a distinctly different foreign 

policy platform compared with his Republican rival, Senator John McCain. These two events were no mere 

coincidence. 

 
Above: Reuters/ Jason Reed - U.S. President Barack Obama 
arrives on stage for a news conference at the G20 Summit in 
London. 

The global crisis has moved the United States, along with the rest of the world, toward a new global economic order, with 

the G-20 summit as one of the principal manifestations of the new global governance system. Of course, movement 

toward this new economic arrangement and progress toward reformed global governance are not inevitable. It will take a 

clear and sustained commitment to a new set of values and strong leadership, especially from President Obama and the 

United States, to ensure that the G-20 summit is not a short-lived exception to what had been a long-standing stalemate 

in global governance reform. The effectiveness of the G-20 in addressing the global economic crisis could lay the 

foundation for a new global order and provide the impetus for the many other necessary global governance reforms. 

Whether or not this happens will depend to a significant extent on the direction chosen by President Obama.  

The president’s vision of inclusion and openness and his approach to governing, which favors innovative and far-reaching 

pragmatic responses to key national and global challenges, make him a great candidate for this role. In due course the G-

20 summit can also serve as a platform for addressing other pressing global issues, including trade, climate change, 

energy and food security and reform of global institutions. To achieve such an outcome, President Obama and other world 

leaders need to demonstrate a clear vision and strong leadership starting at the G-20 Summit in Pittsburgh and beyond. 
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“Old Economic Order” versus “New Economic Order” 

From recent debates on foreign policy and global governance, we have identified two different perspectives or sets of 

principles underlying the approaches toward U.S. and global foreign policy. Table 1 summarizes the key elements of what 

we call the “Old Economic Order” in juxtaposition to the “New Economic Order." 

Table 1: Old versus New Economic Order 

 

Note: This table is adapted from one first presented by the authors in a seminar at the IMF in June 

2007. See:  www.imf.org/external/np/seminars/eng/2007/glb/bl030607.pdf

In the Old Order, the nation state is the point of departure, stressing the importance of sovereignty and national interest as 

the key principles driving a unilateral and assertive foreign policy. In contrast, the New Order’s starting point considers 

that we live in a global society, where interdependency and recognition of common interests are the key principles to be 

pursued in reciprocal relations and with mutual respect across borders. Under the Old Order the rules of national power 

politics prevail, as competing blocs and fixed alliances strive for predominance, with “hard power” if necessary. Instead, 

the New Order operates on the basis of a new multilateralism, which builds on the prevalence of global networks in all 

spheres of life and multiple coalitions across borders, where bargaining for compromise and the tools of “soft power” 

prevail. Finally, the Old Order promotes the notion that a single economic and political model should prevail, while the 

New Order accepts that different economic and political models coexist and compete side by side. 

In the most simple terms, the Old Order broadly reflects the principles underlying the foreign policy agenda of the Bush 

administration and Senator John McCain’s presidential platform, while the New Order approximates those underpinning 

the platform of Senator Barack Obama’s presidential campaign and of his administration’s foreign policy stance. Key 

elements of the Old Order (except the last one) have also been attributed to the current foreign policy approach of Russia, 

while New Order principles can be ascribed to the European Union.  
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In fact, what is reflected in these two approaches is the difference between twentieth-century principles of foreign policy 

versus principles appropriate to today’s realities. We believe there are three interrelated sets of drivers of change that 

necessitate moving from the Old Order to the New Order. These drivers include the changing global demographic and 

economic balance, emerging global threats and the need for a more effective global governance system.  

Drivers of Change 

The first driver of change is the shifting global demographic and economic balance. By 2050, the world population is 

projected to reach 9.1 billion, up from 6.4 billion today, with the increase occurring almost entirely in today’s developing 

countries. China is widely predicted to be the largest economy in the early 2040s, with the U.S. economy in second place 

and India’s in third. Other emerging market economies, including Brazil, Indonesia and Russia, will be important economic 

players, while individual European countries will recede in importance. Continental Eurasia will be the new hub of global 

integration as China, India, Russia, the European Union and the Middle East’s energy-producing countries knit their 

economies ever closer together. The United States will remain a superpower, but only one among others. Together, the 

major world powers will have to confront the fact that people in poorer and weaker states will feel left behind. 

Simultaneously, cross-border networks—economic and political, public and private, elite and grassroots, legitimate and 

illegitimate—will continue to grow and will weaken the traditional hold states have over the economic, financial, social and 

political actions of their citizens. These networks will create bonds that will either reinforce or undermine global stability. 

The second driver of change is a set of emerging global threats:  

• The current financial and economic crisis—triggered by poor macroeconomic management and lax financial 

regulation—reflects the realities of long-term financial imbalances among key economies. It proves the difficulties 

of managing a highly interdependent global financial system in the absence of agreed-upon global financial 

surveillance, supervision and regulation. It is likely that risks of global financial stress will continue in the coming 

decades. 

• Global disparities will increase as the rich and the rapidly growing economies do well, while many poor and 

stagnating countries are left behind. There is potential for rising disparities within countries, too. These inequities 

will reinforce risks of domestic and cross-border conflict and terrorism. At the same time, the United States and 

other industrialized countries face a progressive loss of traditional industries, jobs and wages. Aging populations 

and overburdened pension systems will challenge their fiscal stability and may lead to groundswells of anti-

globalization sentiments.  

• Rising food and energy prices, environmental threats and the risks of global epidemics—reinforced by population 

pressures—particularly affect the poorest countries.  

• Growing global interdependencies across borders and sectoral lines mean that individual countries can no longer 

address these threats alone and that a global response has to be coordinated across sectors. 
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The third driver of change is the growing and widespread recognition that the current system of global governance has 

become increasingly fragmented, ineffective, outdated and resistant to change. This systemic weakness is reflected in the 

persistent stalemate on many of the pressing global issues—most notably the Doha trade round—but also on global 

poverty, climate change and the risk of pandemics. Moreover, global institutions have become unrepresentative in the 

face of the changed global economic and political balances. Hence their legitimacy is suffering badly, and yet there is 

stalemate in the reform of individual international organizations.  

Together, these three factors have made the principles of the Old Order irrelevant and strongly point in the direction of a 

New Order. They represent the new reality for governments, citizens and international institutions and force them to adopt 

new principles and reform existing institutions.  

While the drivers are strong and the new global reality is seemingly unassailable, change is not inevitable. Old habits die 

hard. In the United States, traditions of self-reliance and “exceptionalism” continue to shape Americans’ views of the rest 

of the world. At the same time, the widespread belief in the virtues of unfettered markets and low taxes, the influence of 

special interests for protection (agriculture, labor, old industry, banking) and the prevailing fractiousness of political 

decision-making may well undermine President Obama’s efforts to move toward a new global paradigm. Compounding 

the entrenchment of the Old Order,  new nations that are still recovering from centuries of colonialism—facing economic 

and political instability and wishing to catch up with the successful industrial countries—are lured to a strong sovereign 

nation state, unfettered control over their borders and their citizens, and a confrontational approach to foreign policy. Even 

the much admired willingness of the Europeans to give up sovereignty in favor of supranational institutions has its limits, 

not least when it comes to giving up their prerogatives of dominating the governing boards of the international financial 

institutions and other global forums.  

Leadership, conviction and persistence will be required among many actors on the global stage to ensure there is 

progress toward effective reform of global institutions. This potential for change is exemplified by the recent emergence of 

the G-20 summit as a vehicle for global governance.  

The G-20 Summit—Origins, Options and Obstacles 

Origins. The G-20 summit had its origins in the annual meetings of the G7—the leaders of a group of seven major 

Western industrial countries who gathered annually starting in the 1970s, initially to enhance economic and financial 

policy coordination in reaction to a major financial crisis. After the break-up of the Soviet Union, the G8 was formed by the 

addition of the Russian Federation. The G8 increasingly became preoccupied with global economic and political issues—

in effect assuming the role of a global steering group. But widespread criticism began to mount about its role. The G8 

summits were seen as ritualistic in process, ineffective in impact and increasingly unrepresentative in the face of global 

population and economic shifts, and hence lacking in legitimacy as a global steering group. The onset of the global 

financial crisis in mid-2008 pushed President George W. Bush into convening the G-20 Summit on November 15, 2008. 

The ministerial-level G-20 was first created in the aftermath of the 1997-98 East Asia financial crisis. By convening 

representatives from 10 industrialized economies and 10 emerging market economies, the G-20 presented a much more 

geographically and culturally diverse group than the G8. With about 90 percent of the world’s economy and two thirds of 

the world’s population, the G-20 is also much more representative than the G8. Emerging market economies have been 
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fully engaged in managing the proceedings of the meetings of G-20 finance ministers and central bank governors. It is 

therefore not surprising that there had been persistent calls by some experts and politicians for using the G-20 as a 

platform to replace the G8. While moving from G8 to G-20 summit might not create an optimal global steering group, it is a 

pragmatic and effective step, especially in response to crisis. 

Options. Will the G-20 be a short-lived experiment or will it prove an effective tool of global governance? Various options 

are under debate among experts and practitioners. One possibility is to return to the G8 summits like the one Italy hosted 

in 2009 and Canada plans to host in 2010. There is concern that the G-20 format is too unwieldy for effective exchanges 

among the key players. Hence, there will be continuing debates about reducing the size of the summit to somewhere 

between thirteen and sixteen members, as reflected in the recent proposal by the French President, Nicolas Sarkozy, to 

create a G14. However, there are pressures to expand the number of participants to include more countries and to 

expand regional representation. Then there are proposals to develop a constituency-based approach to membership, with 

universal participation as in the case of the international financial institutions. Further, German Chancellor Angela Merkel 

and a United Nations Commission chaired by Nobel laureate Joseph Stiglitz propose to establish an Economic Security 

Council at the UN. 

None of these options will likely materialize in the foreseeable future. Instead there are two probable outcomes: The first is 

the continuation of the G-20 summit with a gradually expanding mandate beyond the current crisis. For this to be 

successful, it is critical that the G-20 format proves its effectiveness in the coming months and years. This outcome has 

three requirements: that the number of participants does not expand; that participants focus on a limited number of action 

items; and that a small but effective secretariat is established to support and monitor the G-20 summit with logistics and 

technical expertise.  

The most likely alternative to the G-20 summit is what is frequently referred to as “variable geometry.” Under this scenario, 

selected world leaders would convene on specific topics in shifting constellations, with participation of the most important 

actors decided separately for each topic. For example, the G-20 might continue to meet on global financial and economic 

matters for some time to come, while different groups would convene for action on climate change, nuclear proliferation or 

other topics. Support for this plan appears to be emerging from the Obama administration. It co-convened the summit on 

climate change at the tail-end of the 2009 G8 Summit, hosts the September 2009 G-20 economic summit in Pittsburgh 

and has called for a summit on nuclear non-proliferation in the spring of 2010. The challenge for summits of “variable 

geometry” is the ever-shifting number and composition of participants, the difficulty of systematic organization and follow-

up and continuing debates about who would convene the summits, when, and with what participation.  

Obstacles. As we look ahead, we see a number of challenges for the evolution of global summits beyond the G8, 

whether toward an effective G-20 or some alternative, especially summits of variable geometry. These challenges 

emanate from the diverging interests of four sets of players: the United States, Europe, the new emerging powers and the 

rest of the world.  

For the foreseeable future, active U.S. leadership is needed to overcome inertia and collective action problems in 

addressing global challenges and breaking the stalemate in global governance reform. The Obama administration 

appears to strongly support a paradigm shift toward a new global order, but so far has not announced its position on 

summit modalities.  
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Europe is a key player and has proven a major obstacle to global governance reform as it continues to claim far too many 

chairs at the G-20 (and in other global forums and institutions) for its economic and demographic weight. In effect, 

Europeans can either retain their over-representation, which gives them a fragmented voice and weakens their influence 

while also weakening the global institutions; or they can bundle their votes, chairs and voice for greater impact and to 

ensure more effective international organizations. Unfortunately, the current stalemate on internal EU governance reform 

blocks any new European approach to global governance reform. 

The new emerging powers, especially China, India and Brazil, will face the challenge of moving beyond their traditional 

role of the “excluded” and “representatives of the South.” They will need to accept co-responsibility for solving global 

problems and creating effective global governance institutions. They will have to look beyond issue-specific South-South 

coalitions to North-South coalitions where it is in their and the global interest (e.g., the push for international financial 

institution reform, for EU for consolidation, for the completion of the Doha Round, etc.). There are hopeful signs that this is 

beginning to happen. South Korea’s leadership of next year’s G-20 represents a critical test of whether the new powers 

are ready to participate and conduct a G-20 forum at the leaders’ level, not only ministerial. 

Finally, there is the challenge of how to include the “excluded.” The G-20 is much more inclusive than the G8, but it still 

leaves out a majority of countries with a third of the world’s population. Options for associating the rest of the world with 

the summit include ad hoc outreach (as the G8 has done), expanding regional representation (as already practiced with 

the EU), introducing a constituency approach (as for the IFIs) and seeking a closer alignment with the UN (perhaps 

through an Economic Security Council). With the exception of the first two—which risk further expanding the number of 

participants at G-20 summits—none of the other options are likely to materialize soon. However, G-20 leaders will have to 

be sensitive to the needs of the “excluded” and ensure that the interests of the poorest countries are not neglected. 

Conclusion 

Great changes in the economic and political balance among countries, global threats and an antiquated global 

governance system confront the world community today. With the economic crisis as an immediate driver and a new U.S. 

president, the G-20 summit format has the potential to make a real shift in the global economic order in which a new set of 

values underpin the way countries and people cooperate across borders. To the extent that President Obama has 

articulated his vision of the global order and America’s role in it, we believe he is headed in the direction that stresses 

common interests in a global society, the need for multilateral action and understanding for alternative approaches to 

economic and political development. This is very promising. The effectiveness of the G-20 in addressing the global 

economic crisis could lay the foundation for a new global order and provide the impetus for the many other necessary 

global governance reforms.  

However, Europe, China and India are also critical for progress. Moreover, if President Obama is believed to fail the test 

of competence at home or a major shock hits the United States, a reversal is possible in the U.S. In any case, significant 

changes in global governance will take time to transpire. We may well see a long period of transition with only gradual 

improvement in current institutions. In the meantime, pressures for increased regionalism, bilateral deals among the big 

players, geopolitical competition among power blocs and growing instability and threats from the “excluded” will 

undermine international cooperation and the whole idea of a global order. 
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The G-20 summit forum represents a great opportunity for world leaders to begin to put into action the principles of a new 

global order. It will allow them to address the immediate global financial and economic crisis in a collaborative spirit. And 

in due course the G-20 summit can also serve as a platform for addressing other pressing global issues, including trade, 

climate change, energy and food security, and reform of global institutions. To achieve such an outcome, President 

Obama and other world leaders need to demonstrate a clear vision and strong leadership at the G-20 Summit in 

Pittsburgh and beyond. 
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Evolution of the G7/8
G7 founded in 1978, as a forum for Western 
industrial economies to deal with economic 
imbalances among them
Russia joined for G8 in 1998; others invited on an 
ad hoc basis (for parts of the summits)
Focus increasingly on global economic and 
political issues, less on internal coordination issues 
of the group global steering group, but:
Growing critique of lack of effectiveness/legitimacy

Increasingly unrepresentative of global population and 
economic weights
Increasingly formalized summit process
Lack of real impact
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Some Global Trends: By 2050…
World’s population will be up by 50% from 6 
to 9 bn, all 3 bn new in developing countries
Industrial country population will remain 
steady at 1 bn, down from 17% to 11% 
The combined GDP of Brazil, Russia, India 
and China (the BRICs) will exceed the 
combined GDP of France, Germany, Italy, 
Japan, UK and the US by more than 50%.*/ 
And China will be the world’s largest 
economy by 2041.*/

*  Source: Goldman Sachs, 2003
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Origins and Evolution
of the G20

G20 was formed by G7 Finance Ministers in 1999 
after Asia/Russia crisis to address global financial 
issues
Geographically and culturally diverse
Broadly representative of global population 
distribution and economic weights (65% and 88% 
respectively in 2003)
Emerging Market Economies (EMEs) fully 
engaged; China chairing G20 in 2005 (India, 
Mexico did earlier)
G20 has developed into an effective forum, but with 
limited scope
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G20 Member Countries

Canada
France
Germany
Italy
Japan
Russia
United Kingdom
United States
EU Presidency (when 

not G-7/8) and 
European 
Commission

Argentina
Australia
Brazil
China
India
Indonesia
Korea
Mexico
Saudi-Arabia
South Africa
Turkey
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G-20: Main Achievements to Date

1. 2000: “Montreal Consensus” as foundation for 
“Monterrey Consensus”

2. 2001-2004: progressive reform of HPIC debt 
reduction program

3. 2004: agreement on voluntary code of conduct 
for financial crisis management

4. Inclusive, informal forum for ministerial discussion 
on potentially divisive N-S issues:

• Exchange rate adjustment
• Benefits and costs of globalization
• Financial crisis management
• Governance, transparency, rule of law 

Source: adapted from John Kirton, 2005
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Recent Calls for Reform of G8 and 
Upgrading of G20

Bergsten (IIE) at G20 meeting in March 
2004
Canadian PM Martin’s speech in 
Washington April 2004 and Foreign Affairs 
article April/May 2005
Brookings Policy Brief # 131 April 2004
WB President Wolfensohn in Oct. ‘04
UN Reform Panel in late 2004 
Helsinki Process endorsement Jan. 2005
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Why Create an L20?
• Need for effective, representative and legitimate 

global steering process
• Ensure that major EMEs are brought “into the tent”

in addressing common global issues cooperatively
• The G-20 already exists; no need to argue about 

membership; but too narrow in focus and ministerial 
representation 

• Global challenges increasingly cut across individual 
agencies, need integrated view

• Other global governance reforms matter (UN, IFIs, 
etc.), but not likely to progress quickly

• Moving to L20 could be a pragmatic, relatively easily 
implemented step, if political will exists
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Next Steps at Two Levels: Political 
Action and Consultative Research

Political Action:
Canadian PM exploring options for an L-20 summit 
meeting

Consultative Research:
The Canadian Centre for International Governance 
Innovation (CIGI) and Brookings pursuing a joint project of 
consultations on summit reform with

• Think tanks
• G20 governments
• International Institutions (UN, IFIs)
• CSOs
• Other initiatives (e.g., Helsinki Process, Global Public Goods 

Initiative)
Research on implementation issues
Create a network of think tanks in G20 countries
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First Reactions to the Initiative

Great Interest:
• Canada
• Australia
• Brazil

Cautious Interest:
• China
• EU/Commission

Wait and See:
• US (EU should unify)
• Germany
• UK
• India 
• Saudi Arabia

Ministries of Finance: Let G-20 “mature”, IFI Committees

Ministries of Foreign Affairs: Focus on UN, questions of legitimacy

Ministries of Dev. Cooperation: Great interest

Presidential/PMs’ Offices: Cautious interest
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Substantive Questions 1: 
Objectives

Steering mechanism v. discussion forum?
• Question: Should and can an exclusive global 

leadership forum serve as a steering mechanism or 
merely as a discussion and networking forum?

Legitimacy = effectiveness + representativeness
• Question: What then is an optimal size/structure for a 

global leadership forum? Why 20? 
• Question: What to do about the countries “left out”? 

(regional hubs, link to UN?)
• How to link “top-down” to “bottom-up”?
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Substantive Questions 2: 
Possible Topics for L20 Summits
Stabilizing the world economy and financial markets
Aid flows and financing mechanisms, debt reduction and the 
MDGs
International trade negotiations
Global public health issues
Global energy crunch
Global environmental challenges
Preparedness/response to major natural disaster
Global security (incl. WMD) and anti-terrorism strategies
Governance issues in the international institutions and of the 
global architecture (UN, IFIs)
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Substantive Questions 3:
Options for Membership

Various options can be explored, including:
1. Status Quo: G7/L8 +  G20
2. Minimal: G7/L9 +  G20 (e.g., add China to L8)
3. Incremental: G7/L8 +  G20/L20
4. Less Radical: G7/-- +  G-20/L20
5. Radical: G20 +  L20/--
6. Very Radical: G16 +  L16 (one seat for EU)  
7. Other Radical Options: Add a few countries to Option 6

8. Variable Geometry: L(X+Y), where X is the permanent core 
and Y depends on topic matter

9. Other [?]

10. Sequencing and timing options
Note: G=Ministers of Finance;  L=Leaders (Summit)
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Substantive Questions 4:
Implementation Issues for L20

How to ensure informality of exchange 
among summit leaders?
Chair/Presidency: rotating (annual, semi-
annual?), troika, other?
Secretariat function: informal or 
institutionalized?
Sherpa process: as for L8, or 
modified/simplified?
Links to other global governance 
institutions?
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Conclusions
There’s a clear need to revisit and reform the global 
governance framework. 
G8 unable to serve as legitimate global governance 
forum or steering group. 
L20 offers a “ready-made”, pragmatic option to 
move forward quickly, visibly, effectively.
But many questions/doubts/alternatives need to be 
considered, consensus and ownership need to be 
built.
The debate on summit reform is heating up.
All comments, critique, support, partnerships 
welcome!
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Annex 1: The World’s 11 Largest Economies (Gross Domestic 
Product in $ billion at current exchange rates, 2003)

1.   United States* 10, 882

2.   European Union*+ 10,483

3.   Japan* 4,326

Germany* 2,401

United Kingdom* 1,795

France* 1,748

Italy* 1,466

4.   China 1,410

Spain 836

5.   Canada* 834

6.   Mexico 626

7.   Republic of Korea 605

8.   India 599

9.   Australia 518

Netherlands 512

10.  Brazil 492

11.  Russia* 433

*  Members of G-8;   +  EU-15 (before Enlargement to 25)
Source: World Bank World Development Indicators
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□ 윤증현 기획재정부장관은 9.24~25일간 이명박 대통령을 수행하여 

미국 피츠버그에서 개최된 ｢제3차 G20 정상회의｣에 참석하였음

□ 정상들은 同 회의에서, 정상선언문 서문, 8개 주제의 본문 및 2개 

부속서에 합의하였음

 ㅇ 본문은 지속가능한 균형성장을 위한 협력체계, 금융규제 개혁, 

IMF, WB 등 국제금융기구 개혁, 에너지 안보 및 기후변화, 

최빈국 지원, 고용, 무역, 향후 일정 등으로 구성되어 있으며, 

 ㅇ 부속서는 ｢지속가능한 균형성장을 위한 협력체계｣, ｢지속

가능한 경제활동을 위한 핵심가치｣임 (☞ 성명서 별첨 1, 2)

 1. G20 정상회의 주요 합의사항

  향후일정(정상회의 개최 및 글로벌 거버넌스 이슈) 관련

  ① 2010년 6월 캐나다, 2010년 11월 우리나라, 2011년에는 프랑스

에서 각각 G20 정상회의를 개최하기로 확정하였음

보도일시 2009. 9. 26(토) 배포시부터

배포일시
2009.9.25(금) 19:00 (미국시각)

2009.9.26(토) 08:00 (한국시각)
담당부서

G20 기획단 기획과

G20 기획단 국제협력과

G20 기획단 금융제도개선과

담당과장

류상민 (2150-4850)

김태주 (2150-4870)

최명수 (2150-4890)

담 당 자

최재혁 서기관 (2150-4851)
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   ㅇ 캐나다에서 개최될 G20 정상회의와 관련, 이명박 대통령은 

한․캐나다 공동기자회견(9.25일 08:30, 미국시각)에서, 캐나다측이 

내년 G20 재무장관회의 의장국인 우리나라에 공동의장을 

맡아달라고 요청한 데 대해, 이에 적극 협조하기로 하였음

  ② G20를 세계 경제 협력을 위한 최상위의 포럼(premier 

forum)으로 지정하였음

     * “We designated the G20 as the premier forum for our international 

economic cooperation"

   ㅇ 이와 관련, 정상들은 G20 회원국간 국제협력을 극대화하기 

위한 방안을 차기회의에서 논의하기로 하였음

  ③ 2011년부터는 G20 정상회의를 연1회 정례적으로 개최하기로 

함으로써 制度化하기로 합의하였음.

  현 경제상황 진단 및 출구전략 관련

  ㅇ 경제여건이 개선되고 있으나, 위험요인이 많아 경제회복이 

불완전한 상황임

  ㅇ 경제회복이 확고해질 때까지 지속적인 정책대응이 필요하며, 

재정지출계획 이행을 지속해야 함

  ㅇ 출구전략은 3가지 기조하에 대응

   ⅰ) 준비는 하고, IMF 및 FSB의 도움을 받아 11월 재무장관 

회의시 논의계속

   ⅱ) 경제회복이 확고해질 경우 시행(성급한 시행 배제)

   ⅲ) 국제공조하에서 실시



- 3 -

  지속가능한 균형성장을 위한 협력체계(framework) 관련

  ㅇ 금번 정상회의에서 지속가능한 국제공조를 위한 협력체계에 합의

   ⅰ) 회원국이 공유할 정책목표에 합의 

   ⅱ) 회원국은 중기적인 정책체계를 설정하고, 각국의 정책이행 

상황에 대해 상호 평가

     - 경상수지 적자국 : 민간저축 증대 및 재정건전성을 확대

       경상수지 흑자국 : 국내소비, 투자 등을 진작

   ⅲ) 정상들은 상호평가 결과에 기반하여 지속가능한 균형성장을 

위한 조치에 합의할 것임

  ㅇ IMF가 상호평가를 지원하기 위해 정책감시를 강화하고 G20 

및 IMFC회의에 정기적으로 보고 

  ㅇ 재무장관들은 11월 재무장관회의(스코틀랜드)에서 同 프로세스에 

대한 구체계획을 마련하고, 정상들이 차기 정상회의에서 첫번째 

상호평가에 대한 결과를 검토

  금융규제 개혁 관련

  ㅇ 금융기관의 과도한 위험 부담을 방지하고, 위험부담에 대한 

책임성을 강화하기 위한 개혁조치들에 대해 합의하였음

 ⅰ) 은행 자본규제의 강화와 관련하여서는, 2010년까지 국제적으로 

합의된 자본규제 기준을 마련하고, 이를 2012년까지 이행하는 

것을 목표로 제시하였음

   - 다만, 강화된 자본규제를 경제회복이 확실해진 이후에 적용

하기로 합의하였음
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ⅱ) 보상체계 규제와 관련하여서는, 상여금 지급에 대한 규제를 

대폭 강화*하는 내용의 금융안정위원회(FSB) 보상체계 기준을 

완전하게 이행하기로 합의하였으며,

   * 보장된 상여금의 1년이상 지급금지, 변동보상의 이연지급 및 환수조항의 

설정, 공시강화, 보상위원회의 독립성 확보, 건전성에 문제가 있는 금융

기관의 경우 변동보상을 순수익의 일정비율로 제한 등 6가지 규제분야

   - 보상체계 기준 미이행에 대한 시정조치를 부과할 수 있도록 

감독당국의 권한을 강화하였음

 ⅲ) 장외파생상품 시장 개혁과 관련하여서는 늦어도 2012년 까지 

모든 표준화된 장외파생상품을 중앙청산소를 통해 청산하는데 

합의하였으며, 

   - 중앙청산소를 통하지 않는 거래에 대해서는 보다 높은 수준

의 자본적립을 요구하기로 하였음

 ⅳ) 이와 함께, 다국적 금융기관 정리방안과 시스템적으로 중요한 

금융기관에 대한 감독강화 방안을 2010년까지 말까지 마련하

기로 합의하였음 

  국제금융기구 개혁 관련

  ① IMF 개혁 : 역할과 임무 확대

   ㅇ 국제금융안정 및 국가간․부문간 재균형화(rebalancing) 촉진

    - 탄력대출제도(FCL)에 추가하여 신흥경제국의 자본이동 변동성 

대응 방안 개발을 지속

    - 솔직․공정․독립적인 정책감시 기능 강화

   ㅇ IMF 쿼타를 과다대표국에서 과소대표된 신흥․개도국으로 

최소 5% 이전
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  ② WB 개혁

   - WB 등 다자간 개발은행(MDB)의 최빈개도국 개발 지원 기능을 

대폭 확충하고, 이를 위한 재원 확충 추진

   - 식량안보, 인적자원개발, 민간주도 성장 지원, 녹색성장(green 

economy)전략 지원 등 기능을 확대

   - 선진국에서 개도국으로 최소 3% 투표권 이전 추진

  기타 이슈

  ① (개발) 식량안보, 빈곤층에 대한 금융접근성 제고 방안 등 추진

  ② (고용) 일자리 창출을 위한 성장전략을 추진하고, 2010년 초에 

미국 주도로 노동관계 장관회의를 개최

  ③ (에너지 안보) 국제증권감독기구(IOSCO)의 권고안 이행 등 

에너지 시장의 투명성 제고를 위한 국제협력 강화 합의

  ④ (기후변화재원조성) 재무장관들이 11월 재무장관회의에서 다양한 

방안을 논의하고 코펜하겐 당사국 회의시 고려될 수 있도록 제시

  ⑤ (무역) 2010년까지 DDA 협상 타결 추진

   - 통상장관들은 2010년초 협상 진행상황을 점검하고, 차기 

정상회의에서 협상 상황을 검토

 2. 금번 피츠버그 정상회의시 우리나라 기여사항 

  한․호주간 지속가능 성장을 위한 3단계 프로세스 공동 제안

으로 ｢지속가능 협력체계｣ 마련에 기여
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  ㅇ 금번 지속가능 협력체계는 이명박 대통령과 호주 총리가 공동

提案한 「지속가능 성장을 위한 국제협력 3단계 프로세스」, 

영국의 제안(Global Compact), 미국의 「지속가능 균형성장 

framework」의 공통분모를 도출

    ⅰ) 회원국의 정책대응을 상호평가 (peer review)

    ⅱ) 이를 지원하기 위해 IMF의 정책감시(surveillance) 강화

    ⅲ) 11월 G20재무장관회의(스코틀랜드)시 구체화 계획

  이번 정상회의시 이명박 대통령이 국제금융기구 세션 발제

(Lead speaker)를 하는 등 논의를 주도

    * 재무장관은 별도의 오찬세션에서 금융규제개혁 분야에 대해 프랑스와 함께 발제
    * 재무차관은 美 라엘 재무차관과 주요의제에 대해 사전 협의

  ｢출구전략｣ 이슈페이퍼 제출 등으로 국제공조 견인

  ① 사전준비, ② 성급한(premature) 시행배제 ③ 국제공조하에 실시

  소규모 개방경제 국가가 외화유동성에 취약한 문제를 해소하기 

위한 글로벌안전망(Global Saftey Net) 구축 필요성 명시적 반영

    * 6.27-28일 재무차관회의(바젤), 9.4-5일 재무장관회의(런던), 9.15일 FSB 

총회 등 계기시마다 지속 주장

  최빈개도국 지원을 위한 SDR(특별인출권) 활용방안 제안 반영

  ㅇ 회원국에 배분된 SDR의 일부를 IMF에 위탁하는 방식을 통해 

최빈국에 대한 저리의 양허성 대출재원 확대

  런던 정상회의에서 합의한 국제금융기구 재원확충을 위한 
국제적 노력을 선도 
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  ㅇ IMF 신차입협정(NAB)에 100억불 조기 참여 발표

  ㅇ 아프리카개발은행(AfDB)의 융자여력 확대를 위해 3억불 지원 계획

    * 캐나다와 공동으로 금융위기 대응을 위한 대출재원 확대를 위해 요구불 

자본(callable capital) 지원 추진

  IMF, WB 개혁에 있어 선진국 및 개도국 중간자 역할

 ※ 이러한 기여는 이번 정부 들어 G20 재무장관회의 의장국이 된 것도 

크게 일조하였음

 3. 금번 피츠버그 정상회의의 성과 및 意義 

  세계 20위 국가 정상 및 주요 국제기구 총재들이 참석하는 

유사이래 실질적인 최대의 국제행사 유치

  ㅇ 그간 G20 정상회의가 미국-유럽-미국 등 선진국에서 개최되었

으나, 신흥국에서 개최되는 것은 우리나라가 처음

  G20를 국제경제협력의 “premier forum"으로 지정함에 따라 

  ㅇ 향후 글로벌 거버넌스에 있어  경제․금융 이슈는 G20, 정치․

안보이슈는 G8으로 역할분담이 될 전망

  ㅇ 이는 그간, G13, G14 등 다양한 글로벌 거버넌스 논의가 있었으나, 

정상들이 G20를 주요 글로벌거버넌스 체제로 선택하였음을 의미함

 ㅇ IMF와 WB의 재원확충 및 기능을 확대(감시기능 강화, 기후변화, 

식량안보 등 국제공공재 공급 등)하면서, 신흥국으로의 쿼타

이전 등 지배구조를 개혁

 ⇨ G20가  세계경제의 “유지 클럽 ”이자 “caucus"로서  세계

경제 이슈를 IMF 및 WB 등 국제금융기구를 통해  이끌어나가는데 합의 



  G20 정상회의 논의범위가 당면한 경기침체 해결이라는 한정된 

범위에서 벗어나, “위기 이후의 관리체제(post-crisis 

management)로 확대

  식량안보, 에너지 안보, 금융접근성 강화 등 개발이슈에 대한 

새로운 접근 노력

  ㅇ 국제농업식량안보 프로그램(GAFSP)* 

      : 원조중심 → “고기잡는 법” 전수

    * Global Agriculture and Food Security Program

  ㅇ Branchless Banking 등 빈곤층에 대한 새로운 금융접근성 제고 방안 추진 

  ㅇ 투명성 제고 등 에너지 안보 추진

 4. 향후 추진과제 

  내년도 정상회의 관련, 의제설정 협의를 위한 하드웨어 강화 등 

내부 역량 강화 필요

  세계유수 싱크탱크, 선진국, 국제기구 전문가 등과 국제적 네트

워크를 구축하는 등 전문성 확보 필요

  내년도 우리나라 정상회의시 의제 설정 등 논의 필요

기획재정부 대변인
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참고  정상회의 합의문 전문번역

서  문 ( Preamble)

 1. 우리는 무책임의 시대(an era of irresponsibility)를 마감하고 21세기 

세계 경제의 요구에 부응하기 위한 일련의 정책과 규제, 개혁을 채택

하여 위기에서 회복으로 넘어가려는 중요한 전환기에 있음.

 2. 우리는 지난 4월에 만났을 때 우리 세대에서 가장 큰 도전에 직면

하였음.

 3. 세계 생산량은 1930년 대 이후 가장 빠른 속도로 줄었고 무역은 

급감했으며 일자리도 급격히 감소했음. 각국 국민들은 세계가 

공황에 접어들었다고 우려하였음. 

 4. 그 당시 각 국은 경제를 회복하고 금융시스템의 부실을 해소하며 

국제 자본흐름을 유지하기 위해 필요한 모든 조치를 이행하는 데 

합의하였음.

 5. 이런 노력들은 효과가 있었음. 

 6. 이러한 강력한 대응책을 통해 세계 경제활동이 위험한 수준으로 

급격히 감소하는 것을 막고 금융시장을 안정화시켰음. 산업 생산량은 

거의 모든 국가에서 증가하고 있고 국제 무역은 회복되기 시작했음. 

금융기관들은 필요 자본을 조달하고 있고 금융시장에서는 투자와 

융자 제공에 대한 의지를 보이고 있으며 신뢰가 개선되었음.

 7. 오늘 우리는 지난 4월 런던 정상회의 이후 이룬 진전사항을 검토

했음. 성장을 회복하겠다는 국가적인 의지를 통해 우리는 역사상 

가장 규모가 크고 체계적인(coordinated) 재정 및 통화 부양책을 

마련했음. 우리는 위기가 전 세계로 퍼지는 것을 막는데 필요한 

재원을 대폭 증가시켰음. 붕괴된 규제시스템을 바로잡기 위한 조치를 

취했고 금융부문의 과잉(financial excesses)으로 인해 세계 경제가 

다시 불안정해지는 위험을 줄이기 위해 대대적인 개혁 조치를 단행

하기 시작하였음. 

 8. 경제가 정상화되고 있다는 생각으로 안이해져서는 안 됨.  
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 9. 회복 및 재건 프로세스가 아직 완전하지 않음. 많은 나라에서 

실업률이 감당할 수 없을 정도로 높고 민간 수요 회복을 위한 

여건도 아직 완전히 갖추어지지 않았음. 세계 경제가 완전하게 

회복되고 근면한 세계 시민들이 좋은 일자리를 찾을 수 있을 때

까지 쉼 없이 노력해야 함. 

10. 우리는 오늘 회복이 견고하고(durable) 확실해(secured) 질 때까지 

강력한 정책대응을 유지하겠다는 것을 약속함. 우리는 성장회복이 

일자리 증가로 이어지도록 노력할 것임. 성급하게 부양책을 철회

하지 않을 것임. 출구전략을 마련하고, 적절한 시점이 오면 협력과 

공조를 통해 예외적인 정책지원을 철회하면서 재정 건전성 확보 

노력을 계속해 나갈 것임. 

11. 현재 회복 노력이 진행 되고 있는 상태에서, 우리는 강하고 지속적이

며 균형 있는 21세기 성장의 토대를 마련하기 위한 정책을 도입할 

것을 약속함. 최근의 심각한 세계 경제 위기를 극복하고 세계인들이 

위기의 영향에 대처할 수 있도록 강력한 조치를 취해야 한다는 것을 

우리는 잘 알고 있음. 우리는 과도한 경기 변동(cycles of boom and 

bust)이 없는 성장이 이루어지고 시장에서 무분별함(recklessness)이 

아닌 책임성(responsibility)을 증진하기를 원함.

12. 오늘 우리는 다음 사항에 합의하였음.

13. 강하고, 지속가능하며 균형 잡힌 세계 성장을 이룩하기 위한 정책 

및 공동협력방안에 대한 체계(framework)를 마련 : 많은 사람들이 

원하는 좋은 일자리를 창출할 수 있는 지속 가능한 회복이 필요함.

14. 우리는 수요의 공급처(sources)를 공공에서 민간으로 이동시켜야 

하고, 전 세계적으로 지속가능하고 균형 잡힌 성장패턴을 구축해야 

하며, 개발 불균형을 줄여야 함. 우리는 자산과 신용 가격(asset 

and credit prices)을 불안정하게 만드는 과도한 경기변동을 피할 

것이며, 가격을 안정시키면서도 세계 수요를 안정적이고 적절하게 

증가시킬 수 있는 거시경제정책 채택을 약속함. 우리는 또한 민간

수요를 촉진하고 장기성장 잠재력을 강화시키는 구조 개혁에 있어 

확실한 진전을 이룰 것임. 
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15. 강하고, 지속가능하며 균형 잡힌 성장을 위한 체계(framework)는 

우리의 정책들이 서로 조화가 되는지 분석하고, 이 정책들이 모두 

지속가능하고 균형 잡힌 성장이라는 목표에 일치되는지 평가하며, 

우리의 공동 목표를 달성하기 위해 필요한 행동을 취하도록 하는 

협약임.

16. 은행 및 금융기관의 규제 체계를 통해 위기를 촉발했던 과도한 위험

부담(excesses)을 통제 : 무분별한 행동과 책임감 결여 등 은행들이 

위기를 가져왔던 이전의 영업 행태로(banking as usual) 돌아가지 

않도록 할 것임.

17. 우리는 협력을 통해 자본 기준(capital standards)을 높이고, 과도한 

위험부담(risk-taking)을 발생시켰던 행위를 방지하는 강력한 국제 

보상 기준을 이행하고, 장외파생상품 시장을 개선하며, 거대 글로벌 

금융기관들이 자신들이 감수하는 위험에 대해 책임을 지도록 하는 

보다 강력한 도구를 마련해야 함. 거대 글로벌 금융기관들에 대한 

규제 기준은 실패 비용(cost of their failure)에 상응해야 함. 이러한 

모든 개혁에 대하여 우리는 자체적으로 엄격하고 명확한 계획을 

설정했음. 

18. 21세기 수요를 충족하기 위해 글로벌 체제(global architecture)를 

개혁 : 금번 위기가 끝나면 강하고, 지속가능하며 균형 잡힌 성장의 

토대 마련하는데 협력할 수 있도록 핵심주체(critical players)들이 

국제기구 등에 완전히 참여할 수 있도록 해야함

19. 우리는 G20을 가장 중요한 국제경제협력체(premier forum for 

international economic cooperation)로 지정했음. 우리는 주요 

신흥국을 회원국으로 포함하는 FSB를 설립하였으며, 금융규제 

강화에 있어서의 진전사항을 조정(coordinate)하고 감독(monitor)

하려는 FSB의 노력을 환영함.

20. 우리는 현재의 쿼타 공식을 이용하여 과대대표국에서 과소대표국

(신흥국 및 개도국)으로 5% 이상의 쿼타이동(quota shift)이 이루

어지도록 할 것임. 우리는 세계은행에서 과소대표국 및 체제전환

국가들의 투표권을 크게 증가시키는데 동의하였음. 우리는 오늘 

새로워지고 확장된 IMF의 NAB에 5천억$를 공헌한다는 우리의 

약속을 이행하였음
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21. 우리는 각국의 경제적 비중과 세계은행의 개발 임무를 반영하고, 

적어도 3%의 투표권을 개도국에 제공하여 과소대표국의 이익을 

증진시킬수 있는 능동적인 공식이 세계은행에 적용되는 것의 중요성을 

강조함. 과소대표국들이 향후 하게 될 공헌에 대해 잘 인식하고 있기 

때문에 소규모 빈곤국(smallest poor countries)들의 투표권을 보호하

는 것이 중요. 우리는 세계은행이 기후변화나 식량안보와 같이 전 세

계적인 협력이 필요한 문제에 대응하는데 주도적 역할을 할 것을 

요구함. 세계은행과 지역적 개발은행들이 이러한 도전에 대응하고 

그들의 임무를 수행하기에 충분한 재원을 확보하여야 함.

22. 세계의 빈곤인구가 식량, 연료 및 금융에 쉽게 접근할 수 있도록 

하는 새로운 조치를 실시 : 개발 격차를 줄이기 위한 조치들은 

강력한 성장원동력이 될 수 있음

23. 전 세계의 40억이 넘는 인구는 충분한 교육을 받지 못하고 있고, 

자본이나 기술이 부족하며, 세계경제에 완전히 편입되지 못하고 

있는 상태임.. 우리는 개도국 및 신흥국 의 삶의 질이나 생산성을 

선진국 수준으로 높이는 과정이 더욱 빠르게 진행 되도록 하는 데 

필요한 정책 및 제도적 변화를 마련하기 위해 협력해야 함. 먼저, 

우리는 세계은행이 저소득국가의 새로운 식량 안보 구상을 지원하

기 위해 2008년 여름에 발표했던 새로운 신탁 기금을 마련할 것을 

촉구함. 우리는『Scaling Up Renewable Energy program』과 같

이 빈곤층에게 친환경적이고 저렴한 에너지를 공급하는 프로그램

에 대해 자발적인 차원에서 자금지원을 늘릴 것임.. 

24. 비효율적인 화석연료 보조금을 중기적으로 폐지하거나 효율화시키

면서 빈곤층에 확실한 목표를 가지고 지원 :  비효율적인 화석연

료 보조금은 불필요한 낭비를 증가시키고, 에너지 안보를 약화시

키며, 친 환경적인 에너지 자원에 대한 투자를 방해하고, 기후변화 

문제 해결 노력을 약화시킴. 

25. 우리는 에너지 장관 및 재무장관들이 다음 회의에서 이러한 중요한 

약속을 실천할 수 있는 이행전략과 이행시기를 보고할 것을 촉구함.. 

26. 우리는 과도한 변동성을 막기 위한 광범위한 노력의 일환으로 에너

지 시장의 투명성과 안정성을 향상시킬 것임.

27. 개방성을 유지하고 친환경적이고 지속 가능한 성장을 달성
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28. 우리는 보호주의를 타파할 것이며 2010년에 성공적으로 DDA협상을 

마무리 할 것임.

29. 우리는 유엔기후변화협약(UNFCCC) 협상을 통해 코펜하겐 기후회의

에서 합의를 도출하기 위해 최선을 다할 것임.

30. 우리는 지난 런던 정상회의에서 작성을 위임 받은 동 정상회의 의장

(브라운 총리)이 오늘 발표한 보고서를 따뜻하게 환영함. 

31. 마지막으로, 우리는 2010년 6월 캐나다에서, 그리고 2010년 11월 

한국에서 만나는 것에 동의하였음. 그 이후에는 매년 만날 것을 

기대하며, 2011년에는 프랑스에서 만날 것임
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본  문

1. 우리는 글로벌 위기 대응 과정에서 그간 이뤄온 진전을 평가하고, 경

기 회복이 확실해질 때까지 경제활동 지원 조치를 유지하기로 합의했

음. 더 나아가, 우리는 견조하고 지속가능하며 균형잡힌 성장 달성, 국

제 금융시스템 강화, 개발 불균형 감소, 국제 경제 협력체제 현대화(선

진화)를 위한 추가적인 조치를 결의했음.

지속가능한 성장 체제
(A Framework for Strong, Sustainable and Balanced Growth)

2. 글로벌 경제의 성장과 금번 위기 대응을 위한 우리의 성공적인 공조

에 따라, 지속적이고 체계적인 국제 협력의 중요성이 더욱 커졌음. 단

기적으로, 우리는 경기회복이 확실히 자리 잡을 때까지 경제활동을 지

원하기 위한 경기부양책 시행을 반드시 지속해야함. 또한, 우리의 비

일상적 재정‧통화‧금융 부문 지원 철회를 위한 투명하고 신뢰할만한 

프로세스를 개발할 필요가 있으며, 그 이행은 경제회복이 완전히 공고

화되었을 때 이뤄져야함. 우리는 재무장관들이 IMF, FSB와 함께 11월 

재무장관회의에서 협력 및 공조 하에 시행될 출구전략 개발을 지속할  

것을 촉구하며, 그 과정에서 출구전략 시행 규모, 시기, 순서는 국가, 

지역, 정책 조치의 종류에 따라 상이함을 인식해야함. 인플레이션 기

대심리를 안정시키고 신뢰를 강화하기 위해 신뢰할만한 출구전략을 

마련하고 이를 시장에 잘 전달해야함.

3. IMF는 세계경제의 성장이 올해 재개돼 2010년 말까지 약 3% 성장할 

것으로 전망함. 우리의 목표는 재정 책임성 및 지속가능성을 유지하는 

동시에 지속가능하고 균형잡힌 세계경제의 고성장을 회복하는 것임. 

이에 성장잠재력 및 고용창출력 제고를 위한 개혁을 시행하고, 자산 

버블 및 지속불가능한 글로벌 금융 흐름의 재발을 방지하기 위한 정

책을 시행할 것임. 우리는 이러한 성과를 달성하기 위해 필요한 정책 

조치를 시행할 것을 결의함.
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4. 우리는 보다 균형잡힌 글로벌 성장 패턴으로의 전환을 위해 협력할 

필요가 있음. 금번 위기와 초기 대응책으로 인해 이미 각국의 성장 패

턴 및 수준에 상당한 변화가 발생했음. 여러 국가들이 글로벌 경제활

동 촉진 및 불균형 감소를 위한 내수 부양책을 이미 실시중임. 일부 

국가들에서는 공공 저축 증대를 통해 현재 진행중인 민간 저축 증가

를 강화해야할 것임. 견조한 경기회복을 위해서는 글로벌 경제의 각 

부문에 걸친 조정이 필요할 것임. 민간 내수 촉진, 세계 개발 격차 감

소, 장기 성장잠재력 강화를 위한 구조적 개혁에 있어서 과감한 진전

이 필요하며, 적절하고 균형잡힌 세계 수요를 증진하는 거시경제정책

이 필요함. IMF는 이러한 조정 및 재조율이 견조하고 지속가능하며 

균형잡힌 세계 성장 패턴 달성에 반드시 필요할 것으로 전망함. 각국 

정부가 올바른 방향으로 움직이기 시작했으나, 인식 공유 및 대화 심

화가 보다 안정적이고, 장기적이며, 지속가능한 성장 패턴을 구축할 

수 있을 것임. 또한, 신흥시장 및 개도국의 생활수준 제고는 지속가능

한 세계 경제 성장 달성의 핵심적인 부분을 차지함.

5. 우리는 오늘 견조하고 지속가능하며 균형잡힌 성장 체제를 출범시키

고 있음. 이 체제의 실행을 위해서, 우리는 목표 설정, 목표 달성을 위

한 정책 제시, 진전 상황 평가를 포함한 프로세스를 개발하기로 결의

함. 우리는 국가별 또는 지역별 정책 체제를 어떻게 조화시킬 수 있는

지에 대한  IMF의 분석 작업을 요청할 것임. 우리는 세계 성장 재균

형 달성의 일환으로 개발 증진 및 빈곤 감축 부문의 진전 상황에 대

한 세계은행의 자문을 요청함. 우리는 각국의 재정‧통화‧무역 및 구조

적 정책이 전체적으로 보다 지속가능하고 균형잡힌 성장 추이와 일치

하도록 협력할 것임. 우리는 신용 및 자산 가격 주기가 (시장) 안정을 

저해하지 않도록 하는 거시건전성 및 규제 정책을 시행할 것임. 우리

는 새로운 지속가능한 성장 모델 이행을 결의하며, 경제정책의 사회적

‧환경적 영향에 대한 고려를 강화하기 위한 측정 방법 개발작업을 독

려해야 함.

6. 우리는 재무장관들과 중앙은행 총재들이 11월까지 새로운 체제를 출

범시킬 것을 촉구하며, 이를 위해 각국 정책 체제 및 이들 체제가 세

계 성장 패턴 및 지속가능성에 미치는 영향을 상호 평가하는 협력 프

로세스를 시작해야함. 우리는 정기적 협의, 거시경제정책 협력 강화, 

구조적 정책 경험 교류 및 지속적인 평가가 건전한 정책의 채택을 증

진하고 세계경제의 건전성을 확보할 것으로 생각함. 이에 우리는 다음

과 같이 결의함.
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  ∙ G20 회원국들은 공동 정책 목표에 합의할 것이며, 상황 변화에 

따라 목표를 지속적으로 수정

 ∙ G20 회원국들은 중기 정책 체제를 설정하고, 각국의 정책 체제가 

세계 성장의 수준 및 패턴에 미치는 집합적 영향을 평가하고 금

융 안정을 위협하는 잠재 위험을 파악하기 위해 협력

 ∙ G20 회원국들은 상호 평가 결과를 바탕으로, 공동 목표 실현을 

위해 필요한 조치를 논의 및 합의

7. 이 프로세스가 성공하기 위해서는 솔직하고 공평하며 균형잡힌 정

책 분석의 뒷받침이 필요할 것임. 우리는 상호 평가 프로세스에 있

어서 IMF가 재무장관들과 중앙은행 총재들을 지원할 것을 요청함. 

IMF는 G20 각 회원국의 정책이 전체적으로 보다 지속가능하고 균

형잡힌 세계 경제의 추이와 일치하는지에 대한 미래지향적

(forward-looking) 분석을 개발하고, IMF의 기존 양자‧다자 감시 분

석과 더불어 세계 경제 동향, 성장 패턴, 정책 조정 제안을 G20와 

IMFC에 정기적으로 보고토록 요청함. 재무장관들과 중앙은행 총재

들은 11월 재무장관‧중앙은행총재 회의에서 이 프로세스를 보다 구

체적으로 논의할 것이며, 우리는 차기 정상회의에서 1차 상호 평가 

결과를 검토할 것임.

8. 이들 정책을 통해 우리는 보다 복원력 있는 국제 금융시스템 구축 

및 개발 불균형 감소에 대한 각국의 공동 책임을 이행할 수 있을 

것임.

9. 15. 독일 메르켈 총리(Chancellor Merkel)가 제안한 헌장(Charter)을 기반

으로 우리는 추가적인 작업을 계속할 것이며, 적정성(propriety), 통합성

(integrity) 및 투명성의 가치등을 포함하는 ‘지속적인 경제활동을 위한 

핵심가치(Core Values for Sustainable Economic Activity)'를 오늘 채택

(adopt) 하였으며, 이는 오늘 출범한 Framework을 강화시켜 나갈 것임 
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국제 금융규제체계 강화
(Strengthening the international financial regulatory system)

10. 금융 규제․감독의 실패와 더불어 은행 및 기타 금융기관들의 무

모하고 무책임한 리스크 부담행위가 위험한 금융 취약성을 초래했

으며, 현재의 위기를 초래한 주요 원인으로 작용함. 금융위기 발생 

전 일부 국가에서 만연했던 과도한 리스크 감수가 허용되어서는 안 됨.

11. 우리는 글로벌 금융위기 발생 이후 위기의 근본적 원인 극복 및 

글로벌 금융규제 시스템 변화를 위한 신속한 개혁에 대한 집행을 

시작하였음. 건전성 감독 강화, 리스크 관리 개선, 투명성 강화, 시

장신뢰성 제고, 공동감시단 설립, 국제협력 강화 등에 있어서 상당

한 진전이 있었음. 우리는 장외파생상품, 증권화 시장, 신용평가사, 

헤지펀드에 대한 규제를 강화하는 등 규제 및 감독의 범위를 향상

시키고 확대하였음. 우리는 런던 정상회의시 금융안정위원회(FSB)

을 설립하기로 한 이후 헌장(charter) 마련을 통한 FSB의 제도적인 

강화를 승인(endorse)하며,  FSB의 정상들에 대한 보고서를 환영

함. 우리는 FSB의 보고서 및 이러한 작업을 감독하는 데 있어서의 

FSB의 주된 역할을 환영함. 또한 진전사항 점검을 위한 FSB의 지

속적인 노력은 필요한 개혁 조치에 대한 충실하고 일관된 집행에 

필요한 사항임. 우리는 FSB가 진전사항을 다음 정상회의에 앞서 

G20 재무장관 및 중앙은행 총재들에게 보고하기를 요청함.

12. 우리의 작업은 아직 완료되지 않았음. 기만적인 시장관행으로부터 

소비자, 예금자 및 투자자를 보호하고, 높은 수준의 기준을 촉진하

고, 현재 위기 규모의 금융위기 재발 방지를 위해 추가적인 조치

가 필요함. 우리는 각국 당국이 공정경쟁의 장(level playing field)

을 마련하고 시장의 분리, 보호주의, 규제차익을 방지할 수 있는 

국제기준 집행을 할 수 있도록 국가 및 국제적 수준에서 기준 향

상을 위한 조치에 합의하였음. 우리는 필요시 부실자산의 처리와 

추가적인 자본증대를 위한 노력을 계속하여야 함. 우리는 건전하



- 18 -

고 투명한 스트레스 테스트를 실시하는 데 합의함. 우리는 은행이 

필요시 자본 확충을 위해 현재 이익의 상당 부분을 유보하고 대출

을 지원할 것을 요청함. 증권화시 보증인(sponsors) 또는 발행자

(originators)가 기초자산(undelying assets) 리스크의 일부를 보유

토록 하여, 그들이 신중하게 활동하도록 촉진하여 함. 추가하여, 

우리는 상품(commodity) 가격이 과도하게 변동하는 것을 억제하

기 위해 금융시장과 상품시장의 규제(regulation), 기능

(functioning) 및 투명성(transparency)을 향상시키는데 합의함. 

13. 우리는 가계와 기업에 대한 대출의 회복을 촉진하고자 할 때 위기

를 초래한 관행으로의 복귀를 촉진하지 않도록 주의를 기울여야 

함. 우리가 취하고 있는 조치사항을 완전히 집행한다면 위기이전 

보다 근본적으로 강한 금융시스템을 만들 수 있을 것임. 우리가 

함께 조치를 취한다면 금융기관들은 리스크부담행위에 대한 보다 

강력한 규제와 장기성과에 상응하는 지배구조를 갖게 될 것이며, 

투명성을 보다 강화하게 될 것임. 실패(failure)가 금융안정성에 리

스크를 초래할 수 있는 모든 금융기관들은 높은 수준의 기준하에

서 일관되고(consistent), 통합적인(consolidated) 감독․규제를 받아

야 함. 우리의 개혁은 다방면에 걸쳐 이루어지고 있으며, 그 중 핵

심은 자본기준을 강화하는 것이어야 함. 자본기준은 과도한 리스

크 부담 관행을 완화하는 분명한 인센티브에 의해 보완됨. 자본을 

통해 은행은 피할 수 없는 손실에 대처할 수 있음. 정부의 실패한 

금융기관 축소를 위한 각국 강력한 수단과 더불어 자본기준 강화

는 부담하는 리스크에 대해 은행들이 책임을 갖게 함. 국제 금융

시스템 강화를 위한 추가조치에 관한 선언문(Declaration on 

Further Steps to Strengthen the International Financial System)에 

추가하여 우리는 재무장관 및 중앙은행 총재들이 다음의 중요 분

야에 대한 국제적인 체계에 합의를 이루기를 요청함.
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 ∙ 높은 질의 자본 확충 및 경기순응성 완화: 우리는 2010년말까지 

은행 자본의 질과 양을 향상시키고, 과도한 레버리지를 억제하기 

위해 국제적으로 합의된 기준을 향상시키는 데 합의하며, 이러한 

기준들은 2012년까지 집행이 이루어지는 것을 목표로 금융상황이 

향상되고 경제회복이 확실시 되었을 때 실행될 것임. 유동성 리스

크 규제 및 미래 지향적 대손충당금제와 함께 Basel Ⅱ의 요소로

서 보다 높은 수준 및 높은 질의 자본요구량, 경기대응적 완충자

본, 위험한 금융상품과 부외거래활동에 대한 높은 자본부과를 각

국이 집행함으로써 은행의 과도한 리스크 부담행위에 대한 인센

티브를 축소하고 충격에 보다 잘 견딜 수 있는 금융시스템을 구

축할 것임. 우리는 은행 부문에 대한 감독 및 규제 강화를 위해 

바젤위원회의 감독기구(oversight body)가 최근 동의한 주요 조치

를 환영함. 우리는 적절한 점검(review)과 측정(calibration)에 기반

하여 Pilla 1에서 다루어지는 것을 목표로 Basel Ⅱ 리스크 기반 

체계에 대한 보완조치로서 레버리지 비율(leverage ratio)을 도입

하는 것으로 지지함. 비교가능성을 높이기 위해, 레버리지 비율의 

세부사항은 국제적으로 조화를 이루어야 하며, 회계상의 차이를 

완전히 조정하여야 함. 모든 주요한 G20의 금융센터들은 2011년

까지 Basel Ⅱ의 자본규제체계를 채택하는 데 합의함.

 ∙ 금융안정을 지원하기 위한 보상체계 개선: 금융 부문에서의 과

도한 보상정책이 과도한 리스크 부담행위를 반영하고 촉진함. 보

상정책과 관행의 개선은 금융안정을 증대하기 위한 우리의 노력

의 중요한 부분임. 우리는 보상체계를 장기 가치 창출과 연계되도

록 하고 과도한 리스크 부담행위를 억제하는데 목적을 둔 다음과 

같은 FSB의 권고안을 완전히(fully) 채택(endorse)함. (ⅰ) 다년간 

보장된 상여금 회피, (ⅱ) 장기 가치 창출과 리스크 보유기간에 

상응하는 인센티브를 창출하도록 변동보상(variable 

compensation)의 상당부분을 지급연기하고, 성과에 상응토록 하

며, 적정한 환수되도록 하는 한편, 적정한 기간동안 보유되어야 

하는 주식 또는 유사한 상품으로 지급할 것을 요구 , (ⅲ) 고위임
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원과 리스크를 창출하는 직원들의 보상은 성과 및 리스크와 합치, 

(ⅳ) 금융기관의 보상정책과 보상구조의 공시, (ⅴ) 건전한 자본기

준 유지에 부합하지 않는 경우 변동보상을 총순수입(total net 

revenue)의 일정비율로 제한, (ⅵ) 보상위원회가 보상정책을 독립

적으로 감독(overseeing). 감독당국은 시스템 리스크 측면에서 금

융기관의 보상정책과 보상구조를 점검할 책임을 가져야 하며, 필

요시 추가적인 리스크의 발생을 억제하기 위해 건전한 보상정책

과 보상관행의 집행에 실패한 금융기관에 대해 높은 자본부과 등 

교정조치(corrective measures)를 적용할 수 있는 책임을 가져야 

함. 감독당국은 실패하거나 예외적인 공적 개입이 필요한 기관에 

대해서는 보상정책과 구조를 변경할 수 능력을 가져야 함. 우리는 

금융기관들에게 이러한 건전한 보상관행을 즉시 이행할 것을 요

청함. 우리는 FSB에 이러한 기준의 집행을 점검하고, 2010년 3월

까지 필요한 추가조치를 제안하는 임무를 부여함. 

 ∙ 장외파생상품 시장 개선: 표준화된 모든 장외파생상품은 적절한 

경우 거래소나 전자거래망을 통해서 거래되어야 하고 적어도 

2012년 말까지는 중앙청산소를 통해 청산되어야 함. 장외파생상품

거래는 거래정보 저장소에 보고되어야 함. 중앙 청산되지 않을 경

우 높은 수준의 자본요구 규정을 적용받아야 함. 우리는 FSB와 

관련 회원기구들에게 정기적으로 집행상황과 이러한 조치가 파생

시장에 투명성을 확대하고, 시스템리스크를 완화하며, 시장에서의 

남용을 방지할고 있는지를 평가할 것을 요청함. 

 ∙ 2010년 말까지 국경간 정리 및 시스템적으로 중요한 기관 관련 

문제 해결: 시스템적으로 중요한 금융기관은 국제적으로 일관된 

회사별 위기대응 계획을 수립해야 함. 우리 정책 당국은 주요 다

국적 금융기관에 대한 위기관리그룹 및 위기관리를 위한 법적 개

입체계를 마련하고 위기 시 정보공유를 개선해야 함. 우리는 향후 

금융기관 파산에 따른 시장교란을 축소하고 도덕적 해이를 예방

하기 위해 효과적인 금융기관 정리수단 및 체계를 수립해야 함. 
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시스템적으로 중요한 기관에 대한 우리의 건전성 기준은 이들의 

실패 비용에 상응하도록 할 것임. FSB는 추가적으로 보다 강한 

감독과 특별한 추가적인 자본, 유동성, 기타 건전성 규제 등의 가

능한 조치를 검토하여야 함.

14. 우리는 국제회계기준제정기구들이 독립적인 기준제정 절차를 통해 

수준 높은 단일 국제회계기준을 마련하는 노력을 배가하고 2011년 

6월까지 단일 회계기준 수렴작업을 완료할 것을 요청함. 국제회계

기준위원회(IASB)의 제도적 체계는 다양한 이해관계자의 참여를 

보다 증대시켜야 함.

15. 비협조지역에 대한 우리의 합의로 인해 괄목한 만한 성과가 나왔

음. 우리는 조세피난처, 자금세탁, 부패 수익금, 테러자금조달 및 

건전성 기준에 대한 조치를 지속적으로 추진하기로 합의함. 우리

는 투명성 및 정보교환 글로벌포럼(Global Forum on 

Transparency and the Exchange of Information)이 개발도상국가

의 참여확대 등 회원국을 확대하고, 효과적인 상호점검을 실시하

기로 합의한 것을 환영함. 글로벌포럼의 작업은 각국이 과세기반

(tax base) 보호하는 세법(tax laws)을 마련할 수 있도록 조세투명

성과 정보교환을 향상시키는 데 중점을 둘 것임. 우리는 2010년 3

월부터 조세피난처에 대한 대응조치를 사용할 수 있도록 준비하기

로 합의함. 우리는 자금세탁 및 테러자금에 대한 대응과 관련한 

그간의 FATF(Financial Action Task Force)의 진전을 환영하며, 

FATF에 2010년 2월까지 위험이 높은 지역의 리스트를 발표할 것

을 요청함. 우리는 FSB에 2009년 11월까지 국제협력 및 정보교환

관련 비협조지역을 억제하기 위한 진전사항을 보고하고, 2010년 2

월까지 상호점검절차(peer review process)를 시작할 것을 요청함.

16. 우리는 IMF가 다음 회의를 위해 금융부문이 더 공정하고, 회복을 

위한 재원을 확보하는데 실질적으로 공헌할 수 있는 방안에 대한 

보고서를 준비할 것을 지시함.
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IMF 개혁

오늘날의 세계경제를 반영한 국제기구 개편

17. 국제금융기구 및 세계 개발구조의 개편은 글로벌 금융안정성, 지속

가능 개발, 최빈국의 삶의 질 향상을 위한 우리의 노력에 있어 필수적

임. 우리는 국제금융기구의 대응성과 적응성에 대한 영국 브라운 총

리의 검토 보고서를 환영하며, 재무장관들이 그의 제안을 고려해보

길 요청함.

IMF의 임무, 역할, 거버넌스 개혁

18. IMF의 가용자금 증대에 대한 협약은 위기가 신흥 개도국으로 확

산되는 것을 막음. 이러한 협약과 증가된 자금을 효과적이고 유연

하게 활용하기 위한 지원수단 마련 등 IMF의 혁신적인 조치는 글

로벌 리스크를 감소시킴. 자본은 다시 신흥국으로 유입되고 있음.

19. 우리는 IMF 재원을 3배 증액하겠다는 공약을 이행했음. 회원국들은 

새로운 NAB에 5,000억불 참여를 공약함. IMF는 총 2,830억불의 

SDR 배분을 완료했으며, 이 중 1,000억불 이상이 신흥개도국의 준

비자산을 보충할 것임. 새로운 수입모델에 따른 IMF의 합의된 금판

매수입 등은 IMF의 중기 양허성 융자제공능력을 두배이상으로 확

대할 것임.

20. 위기에 대한 우리의 공동의 대응은 국제적 협력의 이점과 보다 합

법적이고 효과적인 IMF의 필요성을 강조함. IMF는 세계금융 안정

성과 균형잡힌 성장을 촉진하기 위한 중요한 역할을 수행해야 함. 

우리는 FCL 도입 등 IMF의 융자제도 개편을 환영함. 회원국들이 

금융변동성에 대처하고, 갑작스러운 자본흐름의 변동으로부터의 

경제적 혼란을 감소시키고, 과도한 준비금 축적의 필요성 감소시

킬 수 있도록 IMF의 역량을 지속적으로 강화시켜야 함. 회복이 

확실해짐에 따라, IMF는 국제금융시스템 및 세계경제가 처한 위

험에 대한 공정하고, 솔직하며 독립적인 감시를 할 능력을 강화
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해야 함. 우리는 IMF가 각국의 정책과 그 정책이 집합적으로 금

융안정성과 세계성장의 수준 및 패턴에 미치는 영향에 대한 감시

활동을 통해 ‘강하고, 지속가능하며 균형잡힌 성장’을 위한 우리

의 노력을 지원하기를 요청함.

21. IMF의 지배구조 현대화는 IMF의 정당성(legitimacy), 신뢰성

(credibility), 효과성(effectiveness) 제고를 위한 우리의 노력의 핵

심 요소임. 우리는 IMF가 쿼타를 바탕으로 한 조직으로 남아있어

야 하며, 쿼타 배분은 회원국이 세계경제에서 차지하는 상대적 비

중을 반영해야 한다는 사실을 인식함. 이는 dynamic 신흥시장과 

개도국의 강한 성장으로 인해 근본적으로 변화되었음. 이를 위해, 

우리는 현재 IMF 쿼타 공식을 활용하여, 과다대표국에서 과소대표

국으로의 최소 5%의 쿼타가 dynamic 신흥시장과 개도국으로 이

동되어야 하는 것에 합의함. 우리는 또한 IMF 내에서 최빈국의 투

표권비중을 보호하기를 합의함. 이러한 기반 및 2011년 1월까지 

이행해야 하는 IMF의 쿼타검토의 일부로서, 우리는 이러한 검토가 

성공적 결론을 낼 수 있도록 작업을 가속화할 것을 촉구함. 쿼타 

검토에 있어서, 우리는 다음의 몇가지 중요한 이슈들이 다루어져

야 할 필요가 있음에 동의함. 쿼타 비중변화에 영향을 미치는 IMF 

쿼타 증액규모, 이사회 구성 및 규모, 이사회 효과성을 높이기 위

한 방안들, IMF의 전략적 감시에 있어서의 거버너 참여 등이 그러

한 이슈들임. 직원다양성이 제고되어야 함. 포괄적인 개혁 패키지

의 일부로서, 우리는 모든 국제기구의 총재 및 임원을 공개, 투명, 

능력에 기반하여 선출하는 절차를 통해 지명하는 것에 합의함. 우

리는 2008년 4월에 합의된 IMF 쿼타 개혁안을 신속하게 이행해야 

함.
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MDB 개혁

Reforming the mission, mandate and governance of our 

development banks

22. MDB는 금융위기가 세계의 극빈층에 미치는 영향을 완화하기 위

하여 대출을 확대, 가속화해야한다는 우리의 4월 요구에 개편된 

제도 및 새로운 수단, 빠른 대출 확대로 대응하였다. MDB는 약속

대로 1,000억불의 추가 대출을 원만히 이행 중 이다. 우리는 MDB

가 그들의 재무제표를 완전히 활용하기를 장려하고 환영한다. 우

리는 또한 IDaB에서 실시되었던 것과 같이 특정국가로부터의 요

구불 자본의 임시적인 사용과 같은 추가적인 수단도 환영한다. 우

리 재무장관들은 일시적인 요구불 및 조건부 자본이 위기시 MDB

의 대출을 확대시키기 위해 사용되는 것과 같은 메커니즘에 대해 

고려해야 한다. MDB와 IDA와 AfBD와 같은 양허성 융자기구에 

적절하게 자본이 확충될 수 있도록 하겠다는 우리의 공약을 재확

인한다.

23. 우리는 위기의 영향을 완화하기 위하여 노력하는 동시에 세계의 

장기적인 과제들에 대응할 개발구조를 강화하고 개혁해야 한다.

24. 우리는 개발 및 세계 빈곤 퇴치가 개발은행의 중심 임무임에 동의

한다. WB와 다른 다자개발은행들이 기후변화와 식량안보와 같은 

세계적인 공조가 필요한 과제들을 다루는데 협력하는 것이 중요

함. WB는 지역개발은행 및 국제적인 조직과 함께

 ㅇ 관계 특성화된 기관들과 긴밀히 협조하여 농업생산성 향상과 기

술에 대한 접근성 강화 및 식량에 대한 접근성 제고를 통한 식량

안보에 대한 관심을 강화해야 한다

 ㅇ 최빈국과 어려운 환경에서 인적자원 개발과 안보 문제를 다루어

야 한다.

 ㅇ 최빈국의 기회 확대, 사회적 경제적 통합 및 경제성장을 위해 민

간주도 성장 및 인프라를 지원해야 한다.
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 ㅇ 지속가능하고 깨끗한 에너지 개발 및 사용, 에너지 효율성제고, 

기후복원력에 대한 투자를 통해서 녹색경제로의 이전을 위한 자금

조달에 기여해야 한다. 이는 개발전략 및 개선된 국내정책에 기후

변화 문제를 편입하고 새로운 기후 금융 자원에 접근하려는 나라

들의 needs에 대응하는 것을 포함함.

25. 효율성 제고를 위하여 WB와 다른 다자개발은행은 필요시 다른 양

자 및 다자기구들과 협력해야한다. 또한 전략 및 프로그램 수립에 

대한 수원국의 ownership을 강화하고 수원국에 적절한 정책여지를 

주어야 한다.

26. 우리는 MDB들이 네 가지 과제와 그들의 개발의무를 달성하기 위

해서 그들의 2010년 상반기에 완료될 일반자본 확충의 필요성에 

대한 검토 등과 같은 방법을 통해 충분한 재원이 제공될 수 있도

록 도울 것이다. 그러나 추가적인 재원은 효율성 제고를 위해, 분

업과 협동, 투명성 및 책임성 제고, 바람직한 지배구조, 혁신능력

과 민주적 결과 도출 능력의 확대, 최빈국의 needs와 같은 주요 

제도 개혁이 동반되어야 함

27. 우리는 WB가 공평하고 효율적이며 정당하다는 것을 확실히 하기 

위해 투표권 개혁과 관련하여 governance와 기능적 효율성 개혁

을 추진할 것을 약속한다. 우리는 WB가 국가의 경제적 비중과 

WB의 개발 의무를 반영한 동태적인 지분공식을 적용함으로써 균

등한 투표권으로 점진적으로 이행되어야 함을 강조한다. 이는 1단

계 개혁에서 1.46% 증가한 것에 추가하여 과소대표된 신흥개도국 

및 전환국으로의 상당한(최소 3% 이상의) 투표권 증가를 가져올 

것이다. 최빈국의 의결권 보호도 중요할 것이다. 우리는 이러한 논

의에 대해 2010년 봄 회의시까지 합의에 도달할 것이라는 의지를 

재확인함.
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에너지 안보 및 기후 변화
(Energy Security and Climate Change)

28. 다양하고 신뢰할 수 있고 여유 있는 청정 에너지에 대한 접근은 

지속가능한 성장을 위해 중요함. 비효율적인 시장과 과도한 가격

변동성은 생산자 및 소비자 모두에게 부정적인 영향을 미침. 세계 

에너지 안보를 증진시키는데 있어서 에너지 생산․소비․운송국들

의 공동 관심사를 인식한 바 있는 「세계 에너지안보에 대한 페테

스부르크 원칙」을 주목하면서, 우리는 개별적․집단적으로 다음

과 같이 합의함.

 ∙ 2010년 1월부터 원유 생산․소비․정제․제고 수준에 대한 완벽

하고 정확하면서도 적시의 정보를 정기적(이상적으로 는 월달위

가 적절)으로 공표함으로써 원유시장 투명성과 시장 안정성을 제

고함. 우리는 IEF(International Energy Forum)가 관리하는  JODI 

(Secretariat Joint Oil Data Initiative)를 주목하며, 천연가스로 정

보 수집을 확장하기 위해 조사하려는 JODI의 노력을 환영함. 우

리는 에너지 자료 수집 및 에너지 수요․공급 예측 개선을 위한 

국내 역량을 향상시킬 것이며, IEA(International Energy Agency)

와 OPEC(Organization of Petroleum Exporting Countries)가 이

러한 역량을 발전시키는데 관심있는 국가에 대해 지원 노력을 강

화해 줄 것을 요청함. 우리는 수요․공급 추세, 가격 변동성 등을 

포함하여 시장의 근본적인 것들에 대한 우리들의 이해를 증진하

기 위해 생산자․소비자간 대화를 강화시킬 것이며, IEA 그룹의 

활동에 주목할 것임

 ∙ 상품선물시장에 대한 ISOCO(International Organization of Securities 

Commissions)의 권고를 이행하고, 관련 규제당국이 국내 상품선

물시장에서 원유에 대한 거래자 포지션의 대규모 집중 정보를 수

집할 것을 요구함으로써 에너지 시장에 대한 규제실수를 개선함. 

우리는 관련 규제당국들이 이행 진전사항을 차기회의에 보고할 

것을 요구함. 우리는 관련 규제당국들이 역외 원유시장과 관련된 

정보를 수집하고 과도한 가격변동을 초래하는 시장조작에 대응하

기 위한 조치들을 취할 것도 요구할 것임. 우리는 가능하다면 국

제적으로 조정된 더 자세하고 세분화된  자료의 공표 등을 통해 

상품시장 정보가 더 정교해지고 개선될 것을 요구함. 우리는 
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IOSCO가 이러한 정책을 각국 정부가 수립․집행하는데 지원할 

것과 과도한 가격 변동 등에 대한 심도 있는 분석과 구체적인 권

고조치를 하고, 진전 상황을 정기적으로 보고할 것을 요청함

29. 에너지 효율을 제고하는 것은 에너지 안보를 증진시키고 기후변화

에 대처하는데 중요하고 긍정적인 역할을 할 수 있음. 비효율적인 

화석연료 보조금은 에너지 과소비를 조장하고, 시장을 왜곡시키며, 

청정에너지원에 대한 투자를 방해하는 한편, 기후변화에 대한 대

처노력을 감소시킴. OECD와 IEA는 2020년까지 화석연료 보조금

을 철폐할 경우 2050년에는 전 세계적으로 온실가스 배출량을 

10%까지 줄일 수 있다는 점을 발견하였음. 많은 국가들이 가장 가

난한 계층에 대한 부정적인 영향을 방지하면서도 화석연료 보조금

을 감축시켜왔다. 이러한 노력에 기초하고, 에너지 빈곤으로부터 

고통받는 인구의 도전을 인식하면서, 우리는 다음과 같이 합의함

 ∙ 과소비를 유발하는 비합리적인 화석연료 보조금을 적절한 기간 

동안 합리화시키고 단계적으로 철폐시킴. 이를 추진함에 있어서 

제한적인 현금 양도 및 여타 적절한 메카니즘 활용 등을 통해 필

수적인 에너지 서비스를 필요로 하는 계층에게는 제공하는 것이 

중요하다는 것을 인식함. 이러한 개혁은 청정․신재생에너지 및 

온실가스 배출을 획기적으로 감소시킬 수 있는 기술에 대한 지원

에 있어서는 적용하지 않을 것임. 우리는 에너지 및 재무장관들

이 각국별 국내 상황에 기초하여 이행전략과 시간표를 발전시키

고, 차기 정상회의에서 정상들에게 보고하도록 할 것임. 우리는 

국제금융기구들이 이러한 과정에서 각국들을 지원해 줄 것을 요

청함. 우리는 모든 국가들이 전 세계적으로 만연되어 있는 그러한 

보조금들을 단계적으로 철폐하려는 정책을 채택할 것을 요구함.

30. 우리는 IEA, OPEC, OECD 및 World Bank 등 관련 기구들이 에

너지 보조금의 범위 분석과 이에 대한 이행을 위한 제안을 제공하

고, 차기 회의에서 그 결과를 보고해 줄 것을 요청함.

31. 청정 및 신재생에너지 공급의 확대 및 에너지 효율 개선 및 대화 

촉진은 환경보호, 지속가능한 성장 촉진 및 기후변화 위협에 대한 

대처에 있어서 중요한 진전임. 경제적으로 건전한 청정 및 신재생

에너지 기술의 채택 가속화 및 에너지 효율을 위한 조치는 에너지 

공급선을 다양화시키고 에너지 안보를 증진시킴. 따라서 다음과 

같이 합의함
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 ∙ 청정 및 신재생에너지 및 에너지 효율에 대한 투자를 장려하고, 

개도국에서의 그러한 프로젝트를 위해 재정적․기술적 지원을 제공함.

 ∙ 합동연구 및 역량 축적 등을 포함하여 청정에너지 기술의 유포 

또는 이전을 용이하게 하는 조치들을 취함. 이 분야에서의 무역 

및 투자 장벽 축소 내지 철폐는 논의되고 있으며, 자발성에 기반

하고 적절한 토론을 통해 추진되어야 함.

32. 세계 주요국 정상들로서 우리는 복원력 있는 지속가능한 녹색 경제

로의 회복을 위해 노력 중임. 우리는 기후변화 위협에 대응하기 위

해 적극적인 조치를 취한다는 우리의 결의를 다시 한 번 강조함. 우

리는 공동의 차별화된 책임을 포함한 유엔기후변화협약의 목적, 조

항 및 원칙을 재확인함. 우리는 이태리 라퀼라 주요국포럼(MEF)에

서 정상들이 승인한 원칙들을 유념함. 우리는 다른 당사국들과 협

력하에 유엔기후변화협약을 통해 코펜하겐에서 합의를 도출하기 

위한 노력을 강화할 것임. 포괄적인 합의는 감축, 적응, 기술 및 

재원을 포함해야 함. . 

33. 우리는 재무장관들의 작업을 환영하고 코펜하겐 유엔기후변화협약  

협상시 고려되도록 재무장관들이 기후변화 재원을 위해 선택가능

한 옵션을 차기 재무장관회의에서 보고하도록 지시함. 
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취약계층 지원 강화

34. 많은 신흥개도국들의 경제가 선진국의 생산성과 생활수준으로 

수렴함에 따라, 생활수준 향상에 큰 걸음을 내딛어 옴. 이러한 

과정은 위기에 영향을 받으면서 여전히 불완전한 상황임. 최

빈국은 위기, 특히 식량가력 급등에 뒤이어 온 금융위기로부

터 취약계층을 보호하는 경제적 완충제(cushion)가 거의 없음. 

우리는 글로벌 위기가 저소득 국가의 보건, 교육, 안전망 및 

인프라 등 주요한 지출 분야에 미치는 역효과에 대해 관심을 

주목함. UN의 “글로벌 영향과 취약계층 경보시스템”은 위기

가 취약계층에 미치는 영향에 대한 우리의 모니터 노력을 도

와줄 것임. 우리는 위기의 사회적 영향을 완화하고, 모든 분

야가 회복에 참여하는 공동의 책임을 공유함.

35. 다자개발은행은 빈곤을 퇴치하는데 중요한 역할을 하고 있음. 

우리는 저소득 국가가 극빈층의 위기에 대한 완충장치를 만들

기 위한 신속하고 추가적인 양허성 자금지원의 필요성을 인식

하고, 위기시 대출 확대를 환영하며, 취약한 국가로의 양허성 

자금 축소를 막기 위해 필요한 재원을 확충하는 것을 지지함. 

IMF는 새로운 수입모델에 따라, 위기동안 저소득 국가에 대한 

양허성 대출을 역시 확대함. IMF의 금 판매로 인한 재원과 내

외부의 자금은 IMF의 중기적인 양허성 융자능력을 두 배로 증

가시킴.

36. 몇몇 국가들은 자발적으로, 개별국의 상황에 맞게 SDR을 최

빈국에 대한 IMF의 지원수단에 활용할 수 있는 매커니즘을 

만드는 것을 고려하고 있음. 우리가 위기의 영향을 완화하기 

위해 일하고 있으나, 우리는 동시에 세계의 장기적인 과제에 

대응하는 개발 기구를 개혁하고 강화해야 함. 우리는 관계 장

관들이 미래의 위기로부터 저소득 국가를 보호하기 위한 IDA

내의 새로운 위기대응 수단의 이점을 검토하고, 보증 확대를 

포함하여, 위기시 중간소득 국가들의 투자계획를 보호하기 위

한 지원수단의 사용을 검토하기를 요청함.
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37. 우리는 ‘무역을 위한 원조(Aid for Trade), 부채탕감, 글렌이글

스에서 합의한 협약 등 역사적인 새천년개발목표(Millenium 

Development Goals)를 충족하기 위한 각종 공약의 이행을 재

확인함.

38. 위기 이전에도 너무나 많은 사람들이 기아와 가난으로 고통받

았고, 더 많은 사람들이 에너지와 금융에 대한 접근성이 부족

했음. 위기가 이러한 상황을 더욱 악화시켰다는 점을 인식하면

서 우리는 식량(food), 연료(fuel), 금융(finance)에 대한 빈곤층

의 접근성 확대를 위해 협력할 것을 공약함.

39. 지속적인 자금지원과 목표에 맞는 투자가 장기적인 식량안보 개선을 

위해 긴급히 요구됨. 우리는 라퀼라에서 선언된 식량안보에 관한 이

니셔티브와 ‘세계 농업 및 식량안보를 위한 파트너십(Globlal 

Partnership for Agriculture and Food Security)’의 이행을 위한 추

가적 노력 및 과도한 가격변동성 문제를 해결하기 위한 노력을 지

지하며 환영함. 우리는 WB가 관심있는 기부자와 기구들과 협력하

여, 저소득 국가에 대한 농업분야 지원을 확대하기 위한 다자 신탁

기금을 조성할 것을 요구함. 이 기금은 ‘포괄적인 아프리카 농업개

발 프로그램(Comprehensive African Agricultural Development 

Program)’ 등 세계적 영양상태를 개선하고 지속가능한 농업 시스템

을 건설하기 위한 혁신적인 양자 및 다자간 노력을 지원할 것임. 이 

기금은 아크라에서 합의된 원조 효과성에 대한 원칙들을 충분히 고

려하여 수원국 주도, 기금의 신속한 배분을 보장하고, 민간재단, 기

업, NGO의 참여를 촉진할 수 있도록 설계되어야 함. 이러한 노력

들은 UN의 ‘농업에 대한 포괄적 종합프레임워크(Comprehensive 

Framework for Agriculture)’를 보완해야 함. 우리는 기존의 식량 

안보를 위한 다자‧양자간 노력을 강화하고 보완하기 위하여 WB, 

AfDB, UN, FAO, IFAD, WFP 및 다른 이해관계자들이 협조하기를 

요구함.

40. 에너지에 대한 접근성 제고를 위해 우리는 개도국에 대한 청정하고 

이용가능한 에너지의 제공을 촉진할 것임. 우리는 이러한 목표를 

달성하기 위해 ‘확대재생에너지프로그램(Scaling-up Renewable 

Energy Program)' 및 ‘빈곤층을 위한 에너지 이니셔티브(Energy 
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for the Poor Initiative)' 등과 같은 프로그램에 대해 자발적으로 

지원할 것과 양자간 노력을 확대시키고 보다 긴밀하게 조화시킬 

것을 약속함.

4!.. 우리는 빈곤층의 금융서비스 접근성을 개선할 것을 약속함. 우리

는 빈곤층이 접근할 수 있는 새로운 형태의 금융서비스 제공이 안

전하고 건전하게 확산되도록 하고, 소액금융사례에 기반하여 중소

기업 금융의 성공적인 모델을 확대할 것임. CGAP, IFC 및 기타 

국제 조직과 협력하여, 우리는 G20 Financial Inclusion Expert 

Group을 발족할 것임. 이 그룹은 빈곤층에 금융서비스를 제공하

는 혁신적인 방법에 대한 교훈을 확인하고, 성공적인 규제 및 정

책 접근을 촉진하며, 금융접근성, 금융활용능력, 소비자보호에 대

한 기준을 고안할 것임. 우리는 민간분야에서 공공자금이 민간자

금의 효과를 극대화할 수 있도록 하는 최적의 제안을 내도록 하기 

위해 G20 SME Financing Challenge를 발족할 것을 약속함.

42. 우리는 개도국으로 자본 흐름을 확대시킴과 동시에 이의 불법적 

유출을 막을 필요가 있음. 우리는 개도국으로 은닉된 자산이 돌아

올 수 있도록 보장하는, WB의 ‘은닉자산회복(Stolen Asset 

Recovery’ 프로그램과 함께 은닉자산이 개도국으로 돌아오도록 하

고, 불법적 자본 유출을 막기 위한 노력을 지원함. 우리는 

‘Financial Action Task Force’가 고객실사와 특혜적인 소유권 및 

투명성에 대한 기준을 강화함으로써 부패를 탐지하고, 축소하는 

것을 도울 것을 요구함. 우리는 ‘원조효과성에 대한 파리 선언

(Paris Declaration on Aid Effectiveness)' 및 ’아크라행동계획

(Accra Agenda for Action)‘의 원칙을 인지하고, 2010년까지 국제

원조의 투명성을 강화하기 위해 노력할 것임. 우리는 OECD의 ’뇌

물방지협약(Anti-Bribery Convention)‘과 같은 뇌물에 대한 법의 

강화 및 적용을 촉구하며, G20가 ’UN 반부패협약(UN 

Convention against Corruption)'의 비준과 이의 이행의 검토를 위

해 도하에서 개최된 제3차 COP에서 논의된 효율적이고, 투명하

며, 포괄적인 메커니즘을 적용하기를 요구함. 우리는 채굴산업에서 

정부로 지급되는 payment의 정기적인 공개 및 이러한 기금의 수

령기록을 일치시킬 것을 요구하는 ‘채굴산업 투명성 이니셔티브

(Extractive Industries Transparency Initiative)’의 자발적인 참여를 

지지함.
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양질의 고용 확대
(Putting Quality Jobs at the Heart of the Recovery)

43. 각국의 신속하고, 강력하며, 지속적인 정책대응은 수백만 개의 일

자리를 유지하거나 창출하였음. 국제노동기구(ILO)에 따르면, 각

국의 노력은 올해 말까지 최소한 7～11백만 개의 일자리를 창출

하거나 유지할 전망임. 실업률은 지속적인 정책대응이 없다면 경

제가 안정된 후에도 계속 상승할 가능성이 있으며, 사회취약계층

에 불균형적인 영향을 끼칠 것임. 경제성장이 회복되고 있으므로, 

각국은 고용이 빠르게 회복되도록 조치를 취해야 함. 우리는 품위 

있는 일자리(Decent work)를 지원하고, 고용을 유지하며, 고용 증

가를 우선시하는 경기회복 정책의 시행을 약속함. 우리는 실업자

와 실업위험에 처한 계층을 위한 소득, 사회보호 및 직업훈련 지

원을 지속할 것임. 우리는 현재의 도전 때문에 국제노동기준이 무

시되거나 약화되어서는 안 된다는 데 합의함. 우리는 세계 경제성

장의 효과가 광범위하게 미치게 하기 위해 국제노동기구(ILO)의 

원칙에 합치하는 정책을 시행해야 함. 

44. 강력하며, 지속가능하고, 균형 잡힌 성장을 위한 새로운 체제는 더 

수용적인(inclusive) 노동시장, 적극적인 노동시장정책 및 양질의 

교육․훈련 프로그램을 창조하는 구조 개혁을 요구함. 각국은 국

내정책을 통해서 변화하는 시장수요에 적응하고 신기술․클린에

너지․환경․건강․인프라에 대한 혁신 및 투자로부터 혜택을 받

도록 노동자들의 능력을 강화해야 함. 노동자들을 현재의 특정한 

필요를 충족시키도록 훈련하는 것은 더 이상 충분하지 않음. 우

리는 평생 기술 개발(lifelong skill development)을 지원하고 미래 

시장수요에 초점을 맞추는 훈련 프로그램에 대한 접근성을 보장

해야 함. 선진국은 개도국이 그러한 분야에서 역량을 쌓고 강화

하도록 지원해야 함
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45. 우리는 성장전략과 투자에서 활발한(robust) 직업훈련 노력을 지원할 

것을 약속함. 우리는 성공적인 고용 및 직업훈련 프로그램은 흔히 

고용주 및 노동자와 함께 설계되었음을 인식하고, 국제노동기구

(ILO)가 다른 국제기구들과 함께 회원국 및 NGO를 대상으로 회

의를 개최하여 G-20를 위한 직업훈련 전략을 수립할 것을 요청함

46. 우리는 미래 경제성장을 위한 고용지향적인 체제(framework) 수립의 

중요성에 합의함. 이런 맥락에서 우리는 London Jobs Conference

와 Rome Social Summit의 중요성을 재확인함. 우리는 아울러 국

제노동기구(ILO)에서 최근에 채택된 “Global Jobs Pact"를 환영하

고, 각국이 세계화의 사회적 측면을 진전시키기 위해서 동 Pact의 

주요 구성요소를 채택할 것을 약속함. 국제기구들은 위기 및 위기

이후(post-crisis) 분석과 정책수립 활동에 있어서 ILO의 기준과 동 

Pact의 목표를 고려해야 함

47. 고용정책에 지속적으로 초점 맞추기 위해서, 피츠버그 정상회의 

의장(미 대통령)은 자국 노동부장관에게 2010년 초에 각국 고용․

노동 장관을 초청하여 곧 개최예정인 OECD 고용․노동 장관 회

의 결과를 토대로 고용 및 비즈니스를 논의하도록 요청하였음. 우

리는 장관들에게 변화하는 고용상황을 평가하고, ILO 및 기타 국

제기구들의 관련보고서를 검토하여, 추가조치의 필요성에 대해서 

보고하도록 지시함. 우리는 또한 장관들이 중기 고용․직업훈련 

정책, 사회보호 프로그램 및 관련 베스트 프랙티스(Best Practice)

를 검토하도록 지시함. 
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개방된 세계 경제
(An Open Global Economy)

48. 세계 무역 및 투자의 회복을 지속하는 것은 세계 경제성장을 복원

하는데 필수적임. 우리가 함께 보호무역주의(Protectionism)에 맞

서 싸우는 것이 필요함. 우리는 무역금융 initiative 2,500억불의 

신속한 조성을 환영함. 우리는 공개(open)되고 자유로운 시장을 

유지할 것이며, 워싱턴 및 런던 정상회의에서 합의한 사항을 재확

인함. 우리는 투자 또는 상품․서비스 무역에 대한 장벽을 신설하

거나, 수출 제한 조치를 새로이 적용하거나, 수출 촉진을 위해 

WTC 규범에 불합치하는 조치를 시행하는 것을 자제하고, 그러한 

조치가 발생할 때는 즉시 원상회복(rectify)할 것을 약속함. 우리는 

재정정책과 금융부문 지원 조치를 포함한 국내 정책이 무역과 투

자에 미치는 어떤 부정적 영향도 최소화할 것임. 우리는 금융보호

주의, 특히 개도국으로의 세계적인 자금 흐름을 제약하는 조치들

로 후퇴하지 않을 것임. 우리는 그러한 조치들을 WTO에 즉각적

으로 고지할 것임. 우리는 WTO, OECD, IMF 및 UNCTAD의 최

근 합동 보고서를 환영하고, 상기 국제기구들이 각자의 권한 범위 

내에서 감시활동을 계속 하고 분기별로 이행사항을 대외 공개할 

것을 요청함.

49. 우리는 추가적인(further) 무역자유화에 전념할 것임. 우리는 

modalities를 포함한, 지금까지의 진전사항에  기초하여 야심차고 

균형 잡힌 도하개발라운드의 2010년 타결을 추진하기로 결단하였

음. 우리는 현존하는 입장 차이를 평가하고 좁히기 위해서는 다

자간 절차의 중심적인 역할을 명심하는 WTO 내에서 양자간 논

의가 필요하다는 것을 이해하였음. 우리는 2010년에 협상을 타결

하기 위해서는 가능한 한 빨리 입장 차이를 좁혀야만 한다는 것

에 주목함. 우리는 장관들이 늦어도 2010년 초까지는 현 상황을 

평가하고, 뉴델리 통상장관 회의 이후 제네바에서 합의된 Work 

Program을 고려하여, 농업 및 비농업 시장접근성

(non-agricultural market access) 분야뿐만 아니라 서비스, 규범, 

무역 원활화(Trade Facilitation) 및 기타 이슈에서 진척할 것을 

요청함. 우리는 지속적으로 간여할 것이며,  다음 정상회의에서 

협상 진행상황을 점검할 것임. 
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50. 우리는 G20을 국제경제협력을 위한 최상위의 포럼(premier 

forum)으로 지정하였음. 우리는 협력의 효과성을 극대화시킬수 

있는 방안에 대한 권고를 다음회의시 까지 보고하도록 요구하였

음. 우리는 2010년 6월 캐나다, 11월 한국에서 G20 정상회의를 

개최하기로 합의하였음. 그 이후 우리는 연례적으로 만날것을 기

대하며, 2011년에는 프랑스에서 만날 것임
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부속서 1 : 지속가능한 경제활동을 위한 핵심가치

경제위기는 책임감에 기반한 지속가능한 세계경제활동이라는 새로운 

시대 도래의 필요성을 보여주었다. 현 위기는 우리의 성장과 번영은 

상호연계되어 있으며, 지구상 어떠한 지역도 글로벌화된 세계경제로부

터 차단될 수 없다는 기본적인 인식을 재확인했다. 

피츠버그 정상회의에 모인 우리 정상들은 우리경제가 안정적인 기반

으로 돌아가 다시 번영하기 위해서는 공동의 행동이 필요함을 인식한

다. 우리는 모든 이해관계자 - 소비자, 근로자, 투자자, 기업가 - 가 균

형있고, 공평하며, 포용적인 세계경제에 참여할 수 있도록 책임있는 

행동을 할 것을 약속한다.

우리는 국가내 뿐만 아니라 국가간 균형잡힌 성장과 일관된 경제․사

회․환경 전략, 견고한 금융시스템, 그리고 효과적인 국제협력을 통해 

보다 광범위한 번영을 촉진하는 것이 무엇보다 중요한 목표임을 공유

한다. 

우리는 경제개발과 번영에 다양한 접근방법이 있고, 이를 달성하기 위

한 전략도 나라별 제반여건에 따라 다를 수 있음을 인식한다. 

우리는 특정한 핵심 원칙은 기본적인 것이라는 데 동의하며, 이러한 

정신 하에서 다음과 같은 핵심가치들을 존중할 것을 약속한다.

- 우리는 장기적인 경제목표에 이바지하고, 지속될 수 없는 세계 불균

형을 피할 수 있는 건전한 거시경제정책을 담보할 책임이 있다.

- 우리는 모든 형태의 보호주의를 거부하고, 개방시장을 지지하며, 

공정하고 투명한 경쟁을 조성함과 동시에 기업가정신과 혁신을 증

진할 책임이 있다.

- 우리는 적절한 규칙과 인센티브를 통해 금융시장과 여타 시장이 
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타당성(propriety)․신뢰성(integrity)․투명성(transparency)에 기반하

여 작동하도록 하고, 기업이 지속가능한 경제활동을 위한 효율적인 

자원배분을 지원할 수 있도록 장려할 책임이 있다.

- 우리는 감독과 투명성, 신뢰성을 강화함으로써 가계, 기업 및 생산

적 투자의 수요를 충족시키는 금융시장을 준비할 책임이 있다. 

- 우리는 지속가능한 소비, 생산, 그리고 환경을 보존하는 자원활용

을 통해 안정적인 미래를 도모하고, 기후변화라는 도전에 대응할 책

임이 있다. 

- 우리는 교육, 직업훈련, 양질의 근무조건, 의료와 사회안전망 지원 

제공을 통해 인적자원에 투자하고, 빈곤과 인종차별, 모든 형태의 사

회적 배타주의를 배격할 책임이 있다. 

- 우리는 빈국과 부국을 포함한 모든 경제체제가 경제성장의 편익이 

넓고 공평하게 공유될 수 있는 지속가능하고 균형잡힌 경제 구축의 

동반자라는 점을 인식할 책임이 있다. 또한, 우리는 국제적으로 합의

된 개발목표를 달성할 책임이 있다. 

- 우리는 세계경제 변화와 세계화의 새로운 도전을 반영하는 국제

경제․금융 체제를 담보할 책임이 있다. 
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부속서 2 : G20 지속가능한 성장 체제

1. G20 국가들은 견조하고 지속가능하며 균형잡힌 성장 달성, 복원력 

있는 국제 금융시스템 구축, 세계 경제 개방의 혜택 활용을 위한 

정책을 채택할 공동의 책임을 지님. 우리는 이를 위한 각국의 전략

이 상이할 것임을 인식함. 견조하고 지속가능하며 균형잡힌 세계 

성장 체제 하에서 우리는 다음과 같이 결의함.

 ∙ 단기 유연성 및 중장기 지속가능성 요건을 고려해 책임성있는 재

정 정책을 이행

 ∙ 금융 시스템 내 과잉 신용 성장 및 과도한 레버리지의 재발을 방

지하기 위해 금융 감독을 강화. 신용 및 자산 가격 주기가 (시장) 

안정을 저해하지 않도록 하는 거시건전성 및 규제 정책을 시행

 ∙ 보다 경상수지 균형을 장려하고, 세계 번영 및 지속가능한 성장을 

위해 무역 및 투자 개방을 지지하며 보호주의 조치를 적극적으로 

거부

 ∙ 경제 펀더멘털을 반영하는 시장 지향적 환율의 맥락 하에 물가 

안정과 일관성을 유지할 수 있는 통화정책을 시행

 ∙ 성장잠재력 제고를 위한 구조적 개혁을 실시하고, 필요한 경우 사

회안전망을 개선

 ∙ 개발 불균형 감소 및 빈곤 감축을 위해 지속가능하며 균형잡힌 

경제 발전을 장려

2. 우리는 보다 균형잡힌 세계 성장을 위한 프로세스가 질서있는 방식

으로 이행되어야 한다는 것을 인식함. 모든 G20 회원국들은 자국 

경제의 취약점 해결에 합의함.

 ∙ 지속적으로 상당한 대외 적자를 유지하는 G20 회원국들은 민간 

저축 지원책을 시행하고, 시장 개방 유지 및 수출 부문 강화와 동

시에 재정 건전화를 이행하기로 결의

master
텍스트 상자   
Johannes Linn Bio.
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 ∙ 지속적으로 상당한 대외 흑자를 유지하는 G20 회원국들은 국내 

성장원천을 강화하기로 결의. 이는 각국 여건에 따라 투자 증대, 

금융시장 왜곡 축소, 서비스 부문 생산성 제고, 사회안전망 개선, 

수요 증가에 대한 제약 해제 등 포함 

3. 각 G20 회원국의 1차적 책무는 자국 경제를 건전하게 운용하는 것

이며, 또한 세계 경제의 전반적인 건전성을 확보할 공동의 책임을 

지님. 정기적 협의, 거시경제정책 협력 강화, 구조적 정책 경험 교

류 및 지속적인 평가가 우리의 협력을 강화하고 건전한 정책의 채

택을 증진할 것임. 상호 평가 프로세스의 일환으로 우리는 다음과 

같이 결의함.

 ∙ G20 회원국들은 공동 정책 목표에 합의할 것이며, 상황 변화에 

따라 목표를 지속적으로 수정

 ∙ G20 회원국들은 중기 정책 체제를 설정하고, 각국의 정책 체제가 

전체적으로 세계 성장의 수준 및 패턴에 미치는 영향을 평가하고 

금융 안정을 위협하는 잠재 위험을 파악하기 위해 협력

 ∙ G20 회원국들은 상호 평가 결과를 바탕으로, 공동 목표 실현을 

위해 필요한 조치를 논의 및 합의

4. 우리는 각국 정책이 세계 경제에 전체적으로 미치는 영향을 평가하

기 위한 상호 평가 프로세스를 재무장관들이 개발할 것을 촉구함. 

이를 달성하기 위해, 재무장관들은 IMF의 지원을 받아 다음과 같은 

조치에 착수해야함.

∙ 수급‧보유고‧부채‧보유고 증가 패턴이 견조하고 지속가능하며 균

형잡힌 성장을 뒷받침하는지 여부에 대한 분석을 돕기 위해 G20 

경제 상황에 대한 미래지향적(forward-looking) 평가를 개발

∙ 재정‧통화정책, 신용 성장, 자산 시장, 외환 상황, 원자재 및 에너

지 가격, 경상수지 불균형의 영향 및 일관성을 평가

∙ 세계 경제 동향, 주요 위험요인, 성장 패턴 관련 우려사항, G20 각

국 및 전체의 정책 조정 제안을 G20와 IMFC에 정기적으로 보고
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