
2024  Vol.

132

KDI FOCUS 2024년 4월 16일(통권 제132호)   
자료문의 KDI 홍보팀(044-550-4030)

집필자 조덕상 연구위원(044-550-4046) · 한정민 전문연구원
KDI FOCUS는 시의성 있는 경제 ‧ 사회적 이슈를 간략하게 정리한 시론 성격의 자료임. 

본 포커스의 내용은 집필자 개인의 의견이며 본원의 공식 견해가 아님.

경력단절을 우려하여 출산을 미루거나 포기하
는 여성이 늘고 있다. 이와 같은 여성의 선택은 
출산율 감소의 40%가량을 설명하는 것으로 
추정된다. 전 세계에서 가장 낮은 수준으로 하
락한 우리 사회의 출산율을 제고하기 위해서
는 부모가 아이를 키우면서도 커리어를 지속
할 수 있도록 일 · 가정 양립 환경에 대한 정책
을 개선해야 한다.

여성의 경력단절 우려와
출산율 감소
조덕상  | KDI 연구위원

한정민  | KDI 전문연구원



여
성

의
 경

력
단

절
 우

려
와

 출
산

율
 감

소

02

Ⅰ.
출산율과 관련된 
경제학적 견해의 
변화

전통적인 경제이론은 

출산율이 감소하는 이유를 

여성의 기회비용 상승으로 

설명한다.

대한민국은 현재 전 세계에서 아이를 가장 적게 낳는 나라 중 하나다. 우리나라의 합

계출산율은 2015년(1.24명) 이후 매년 약 0.07명씩 감소하여 2023년 현재 0.72

명을 기록하고 있다. 반면, OECD 평균 합계출산율은 2015~21년 기간 동안 1.68명

에서 1.58명으로 매년 약 0.017명 감소했을 뿐이다. 그럼에도 불구하고 우리보다 상

황이 더 나은 OECD 국가, 그중에서도 가족친화적 정책의 모범사례로 여겨졌던 북

유럽 국가에서조차 최근 출산율 하락은 커다란 사회적 문제로 부각되고 있다.1)

전후 베이비붐 세대를 제외하면 출산율은 20세기 동안 소득수준이 증가함에 따라 

지속적으로 감소해 왔다. 전 세계 합계출산율은 19세기 4~5명 수준에서 20세기 

후반 1.4~2.1명 수준으로 크게 낮아졌다(Doepke et al., 2023). [그림 1]의 (a)를 보

면, 국가별 1인당 소득과 출산율 간 음(-)의 상관관계를 확인할 수 있다.

Becker and Lewis(1973) 등의 경제학 이론은 이와 같은 출산율과 소득수준이 갖

는 음(-)의 상관관계를 자녀의 양과 질에 대한 교환이론으로 설명한다. 자녀가 많을

수록 부모는 양육에 더 많은 시간을 투입해야 하는데, 소득이 높아지면 양육 시간에 

대한 기회비용이 커지기 때문에 자녀의 수를 줄이는 대신 높아진 소득을 통해 더 많

은 교육비를 지출함으로써 자녀의 질을 높이는 선택을 한다는 것이다. 이러한 교환

이론이 작동하는 배경에는, 자녀의 질을 높일 수 있는 교육은 시장에서 구매할 수 있

는 재화이지만 자녀의 수에 비례하는 양육 시간은 대체하기 어려운 재화로서 부모

가 생산해야만 한다는 암묵적인 가정 또는 사회적 제약요인이 자리 잡고 있다.2)

[그림 1] 소득과 출산율 간 상관관계: 1980년과 2000년
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주:  Doepke et al.(2023), Figure 8을 재현한 결과임. 고소득 국가(미국, 독일, 프랑스, 일본 등 OECD 13개국)를 대상으로 하며, 한국
은 포함되지 않음. 2000년대 이후부터 현재까지 소득과 출산율 간 양(+)의 상관관계가 지속적으로 관찰됨.

자료: OECD Statistics.

* 건설적인 조언으로 본고를 작성하는 데 큰 도움을 주신 조동철 원장님과 정대희, 조성익 박사님을 비롯한 본원의 박사님들께 감사드린다.

1)	 Financial Times, “Birth rates are falling in the Nordics. Are family-friendly policies no longer enough?” 2024. 1. 29.

2)	 	특히 출산과 육아를 여성이 전담하는 환경, 또는 양육을 여성 고유의 영역으로 생각하는 문화에서는 여성의 임금 상승이 기회비용을 크
게 상승시켜 출산율을 낮추는 요인으로 작용할 수 있다. 여성의 임금이 가계 소득에서 차지하는 비중이 미미할 경우, 여성의 임금 상승은 
더 많은 자녀를 양육할 수 있게 하는 ‘소득효과’보다는 양육 시간에 대한 기회비용을 반영하는 ‘대체효과’를 더 크게 유발할 수 있다.
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2000년대 이후, 고소득 

국가에서는 과거와 달리 

여성의 경제활동참가율과 

소득, 출산율 사이에 양(+)의 

상관관계가 관찰되는데, 이는 

여성(모)이 일과 가정을 

양립하는 정도와 밀접한 

관련이 있는 것으로 보인다.

그러나 2000년대 이후부터 고소득 국가를 중심으로 소득과 출산율 사이에 음(-)의 

상관관계가 사라지고, 양(+)의 상관관계(그림 1의 (b))가 관찰되고 있다. 또한 2000

년대 이후부터 소득뿐만 아니라 여성의 경제활동참가율과 출산율 간에도 과거와 

달리 양(+)의 상관관계(그림 2의 (b))가 관찰되고 있다(Doepke et al., 2023).

최근 출산율과 관련된 정형화된 사실이 뒤바뀐 요인으로 사회경제적 환경의 변화를 

꼽을 수 있다. 양질의 공교육이 확대됨에 따라 부모가 자녀의 교육비를 사적으로 온

전히 부담해야 할 필요성이 낮아졌으며, 부모의 양육을 대신하는 양질의 공적 · 사적 

보육 서비스가 제공되면서 소득과 출산율 간 음(-)의 상관관계를 설명하는 전통적 

교환이론의 설명력이 약화된 것으로 판단된다.3)

Doepke and Kindermann(2019)은 1980~2000년 사이에 나타난 출산율과 관

련된 상관관계의 변화를 이해하기 위해서는 출산에 관한 결정을 남성과 여성 사이의 

협상으로 이해할 필요가 있음을 주장한다. 이들은 여성의 인권이 높아지고 성별 격

차가 줄어듦에 따라 과거와 달리 가구주가 아닌 남성(부)과 여성(모)이 협상을 통해 

출산 여부를 결정하게 되었음을 강조한다. 현대사회에서 출산은 남성(부)과 여성 

(모)이 모두 동의해야 이루어지고, 어느 한쪽이 거부하면 이루어질 수 없다. 따라서 

양질의 보육 서비스가 제공되고 남성(부)이 동등하게 육아와 가사를 분담하는 환경

이 조성될수록, 커리어를 유지하고 싶은 여성(모)이 출산을 거부할 확률이 낮아져 출

산율이 높아질 수 있다는 것이다. 이들의 분석 결과는 여성이 출산을 하더라도 경제

적 불이익을 받지 않는 사회일수록, 여성의 경제활동참가율과 소득, 출산율이 모두 

높아질 수 있음을 시사한다.

[그림 2] 여성의 경제활동참가율과 출산율 간 상관관계: 1980년과 2000년
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주:  Doepke et al.(2023), Figure 12를 재현한 결과임. 고소득 국가(미국, 독일, 프랑스, 일본 등 OECD 13개국)를 대상으로 하며, 
한국은 포함되지 않음. 2000년대 이후부터 현재까지 여성의 경제활동참가율과 출산율 간 양(+)의 상관관계가 지속적으로 관찰됨. 
여성의 경제활동참가율은 25~54세를 기준으로 함.

자료: OECD Statistics.

3)	 	기회비용의 상승은 출산율 감소를 설명하는 데 있어 여전히 가장 중요한 경제적 요인이다. 최근 관찰되는 출산율과 관련된 정형화된 사
실의 변화는, 기회비용의 중요성이 약화하였다기보다는 기회비용을 효과적으로 상쇄 또는 제한할 수 있는 경제사회적 환경의 변화에 기
인한다고 판단된다(e.g., Doepke et al., 2023).
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Ⅱ.
자녀 유무에 따른
여성의 경력단절
확률

대한민국의 낮은 출산율은 

여성에게 육아 부담이 집중된 

가운데, 일과 가정을 양립하기 

어려운 상황이 개선되지 않아 

여성이 출산을 미루거나 

포기하기 때문일 수 있다.

앞서 살펴본 것처럼, 2000년대 이후 OECD 고소득 국가를 중심으로 소득수준이 

높고 여성의 경제활동참가율이 높을수록 출산율이 더 높아지는 경향성을 관찰할 

수 있다. 그런데 왜 대한민국에서는 소득수준과 여성의 경제활동참가율이 꾸준히 

증가해 왔음에도 불구하고 2010년대 이후 출산율이 증가하지 않고 오히려 급격하

게 감소하고 있을까?

Doepke and Kindermann(2019)의 관점에서 한국의 출산율이 낮아진 원인을 

추측해 보면 유자녀 여성 또는 남성이 일과 가정을 양립할 수 없는 노동시장 환경이 

지속되면서, 경력단절을 우려하여 커리어를 유지한 채 출산을 미루거나 포기하는 

여성이 증가하고 있을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 여성에게 출산과 육아의 부담이 

비대칭적으로 과도하게 쏠려 있는 사회경제적 환경에서는 이러한 경향이 더 크게 나

타날 수 있는데, [그림 3]을 보면 한국(KOR)은 남성의 가사 참여도가 일본(JPN)과 

튀르키예(TUR) 다음으로 낮고, 합계출산율도 가장 낮은 국가임을 확인할 수 있다.

[그림 3] 남성의 가사 참여도(여성 대비 무급노동시간 비율)와 합계출산율
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주:  합계출산율은 2005~21년 평균이며, 무급노동시간은 육아 · 가사 노동시간을 의미함.
자료: OECD Statistics.

전반적인 성별 격차의 완화 추세에도 불구하고, 대한민국에서 여성이 출산과 육아

로 인해 겪는 불이익은 상당한 수준을 지속하고 있다. 예를 들어 Dynan et al.

(2022)은 한국의 남녀 임금격차가 여성의 높은 고등교육 수준에도 불구하고 

OECD 국가 중 가장 큰 축에 속하며, 이러한 격차는 주로 기혼 유자녀 여성에 의해 

발생하는 것으로 보고하였다. 또한 Kim and Hahn(2022)은 대한민국 유자녀 여성

의 경우 출산 이후 경제활동참가율이 낮아짐에 따라 장기적으로 소득이 66%가량 

감소하지만, 유자녀 남성의 경우에는 출산 이후에도 큰 영향을 받지 않는 것으로 추

정하였다. 이러한 현상이 나타난 이유는 여성의 경우 출산으로 인한 경력단절을 경

험하지만, 남성의 경우 출산 이후에도 경력단절을 경험하지 않기 때문일 수 있다.

만약 청년 여성이 남성과 달리 출산 이후에 더 큰 경력단절 확률에 직면한다면, 그리



05

자녀의 유무가 여성의 

경력단절 확률에 큰 영향을 

미칠 경우, 경력단절을 

우려하여 커리어를 유지한 채 

출산을 포기하는 여성의 수가 

증가할 수 있다.

고 이러한 유자녀 여성과 무자녀 여성의 경력단절 확률 격차가 점차 확대되고 있다

면, 청년 여성으로서는 출산을 미루거나 포기하는 게 경제적으로 더 합리적인 선택

일 수 있다. 무자녀 상태로 남아 있기를 선택하는 청년 여성의 수가 늘어날수록 출산

율은 하락할 수밖에 없다. 실제로 대한민국 청년 여성은 자녀 유무에 따라 서로 다른 

경력단절 확률을 경험하고 있을까?

[그림 4]는 통계청 「지역별 고용조사」에 수록된 “연령대별/사유별 경력단절 여성” 

자료와 「장래가구추계」에 수록된 “가구주의 연령/가구유형/가구원수별 추계가구” 

자료, 그리고 베이즈 정리(Bayes’ theorem)를 통해 계산한 30대 여성의 평균적인 

경력단절 확률과 자녀 유무에 따른 조건부 경력단절 확률을 나타낸다.4)

평균적인 여성의 경력단절 확률(Pr(경력단절), 회색), 즉 자녀 유무와 상관없이 어떤 

이유에서건 여성이 경력단절을 경험할 확률은 2014년 이후 지속적으로 감소하여 

2023년 현재 17%를 나타내고 있다. 대한민국에서 남성은 예외적인 경우를 제외하

고 경력단절을 경험할 가능성이 매우 낮다는 점을 고려하면, 이러한 결과는 노동시

장에서 전반적인 남녀 고용률 격차가 감소하였음을 의미한다. 실제로 무자녀 여성의 

조건부 경력단절 확률(Pr(경력단절  |  무자녀), 주황색)도 2014년 33%에서 2023년  

9%로 급격히 감소하였다.

그러나 자녀가 있는 여성만으로 한정하여 살펴볼 경우, 이들의 경력단절 확률(Pr(경

력단절 |   유자녀), 파란색)은 2014년 이후 2023년 현재까지 4%p가량 감소하는 데 

그치고 있다.

4)	 	베이즈 정리(Bayes’ theorem)를 사용하면, 유자녀 여성이 경험하는 조건부 경력단절 확률과 무자녀 여성이 경험하는 조건부 경력단절 
확률을 다음과 같이 도출할 수 있다.

	 Pr(경력단절 여성 | 유자녀 여성) = Pr(경력단절 여성∩유자녀 여성)/Pr(유자녀 여성)
∑(자녀와 관련된 이유로 경력단절을 경험한 여성) / ∑(여성)

≥
∑(유자녀 여성) / ∑(여성)

∑(자녀와 관련된 이유로 경력단절을 경험한 여성) / ∑(여성)
≈

∑(여성(모)가 있는 유자녀 가구) / ∑(여성이 있는 가구)

	 	위 수식의 두 번째 행에서 부등호가 사용된 이유는, 자녀와 관련되지 않은 이유로 경력단절을 경험한 여성이 유자녀 여성일 수도 있기 때
문이다. 

	 Pr(경력단절 여성 | 무자녀 여성) = Pr(경력단절 여성∩무자녀 여성)/Pr(무자녀 여성)
∑(자녀 이외의 요인으로 경력단절을 경험한 여성) / ∑(여성)

≤
∑(무자녀 여성) / ∑(여성)

∑(자녀 이외의 요인으로 경력단절을 경험한 여성) / ∑(여성)
≈

∑(여성(모)가 있는 무자녀 가구) / ∑(여성이 있는 가구)

	 	위 수식의 두 번째 행에서 부등호가 사용된 이유는, 자녀 이외의 요인으로 경력단절을 경험한 여성이 무자녀 여성일 수도 있고 유자녀 여
성일 수도 있기 때문이다.
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[그림 4] 자녀 유무에 따른 30대 여성의 조건부 경력단절 확률
(%)
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주:  조건부 확률의 계산방법과 자료의 특성으로 인해, 실제 유자녀 여성의 조건부 경력단절 확률은 추정치보다 높고, 실제 무자녀 여성의 
조건부 경력단절 확률은 추정치보다 낮을 가능성이 큼. 자세한 설명은 각주 4)를 참조.

자료: 통계청, 「지역별 고용조사」, 각년도; 「장래가구추계」, 각년도.

결과적으로 여성이 자녀를 출산함으로써 발생하는 경력단절 확률의 상대적 격차

(Pr(경력단절 | 유자녀)-Pr(경력단절 | 무자녀))는 지난 10년(2014~23년) 사이 크

게 확대되었다. 이는 여성이 출산 이후 감내해야 할 경력단절 확률의 증가폭이 과거

에 비해 더 커졌다는 뜻이다.

다시 말해 2023년 현재 대한민국에서 경제활동을 영위하는 30대 무자녀 여성이 

출산을 포기하고 무자녀 상태를 지속하는 선택을 할 경우, 경력단절 확률을 최소 

14%p(2023년 기준) 이상 줄일 수 있다.5) 경력단절에 따른 인적자본 훼손과 경력단

절 없이 커리어를 지속함에 따라 기대되는 임금 상승을 감안하면, 14%p 이상의 경

력단절 확률 감소는 개인의 평생 소득을 크게 변화시킬 수 있는 수준이다. 더불어 출

산 이후 자녀의 양육에 수반되는 비용까지 고려한다면, 청년 무자녀 여성이 출산을 

포기함으로써 얻을 수 있는 경제적 편익의 상승폭은 상당한 수준이라고 할 수 있다.

[그림 5]는 자녀 유무에 따른 여성의 조건부 경력단절 확률을 연령대별로 보여주고 

있다. 2014년 이후 유자녀 여성의 경력단절 확률(a)은 30대(주황색)에서 소폭 감소

하였으나 40대(회색)에서 비교적 크게 증가함에 따라 30 · 40대(파랑색) 유자녀 여

성의 경력단절 확률은 소폭 증가한 것으로 나타난다.6)

한편, 무자녀 여성의 경력단절 확률(b)은 약간의 차이는 있으나 30대(주황색)와 

청년 여성이 출산을 선택할 

경우, 경력단절 확률이 14%p

가량 증가함에 따라 전 생애에 

걸쳐 상당한 수준의 경제적 

손실을 경험할 가능성이 

높아진다.

5)	 	조건부 확률의 계산방법과 자료의 특성으로 인해, 본고에서 제시한 유자녀 여성의 조건부 경력단절 확률은 실제보다 낮을(과소 추정) 가
능성이, 무자녀 여성의 조건부 경력단절 확률은 실제보다 높을(과대 추정) 가능성이 크다. 따라서 실제 여성의 경력단절 확률 격차는 본
고에서 제시한 숫자보다 확대될 가능성이 크다.

6)	 	영유아 교육 · 보육 서비스의 확대와 출산 및 육아휴직 제도 등의 강화에도 불구하고 왜 30 · 40대, 그중에서도 40대 유자녀 여성의 경력
단절 확률이 높아졌을까? 이에 대한 설명으로 다음과 같은 경우를 생각해 볼 수 있다. 첫째, 경력단절을 감내할 수 있는 여성들만 출산을 
하였다면, 30 · 40대 유자녀 여성의 경력단절 확률이 높아졌을 수 있다. 그러나 이러한 설명은 40대 유자녀 여성의 경력단절 확률 증가를 
설명할 뿐, 30대 유자녀 여성의 경력단절 확률이 감소한 이유를 설명하지는 못한다. 둘째, 적극적인 영유아 교육 · 보육 서비스 정책의 확
대를 생각해 볼 수 있다. 영유아 중심 교육 · 보육 정책은 영유아 자녀의 비중이 높은 30대 여성의 경력단절 확률을 소폭 감소시키는 데 기
여하였으나, 자녀의 연령대가 비교적 높은 40대 여성에서는 제한적인 효과를 거두며 40대 여성의 경력단절 확률이 증가했을 수 있다. 셋
째, 경력단절을 우려하여 출산을 미루던 여성이 늦은 나이에 출산하게 됨에 따라, 40대 유자녀 여성 중 부모의 시간을 더 많이 필요로 하
는 영유아 자녀를 양육하는 여성의 수가 증가하며 나타난 현상일 수 있다.
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40대(회색)에서 모두 큰 폭으로 감소하였다. 이는 지난 10년 동안 연령과 무관하게 

무자녀 여성의 조건부 경력단절 확률이 큰 폭으로 감소하였음을 보여준다. 아이만 

낳지 않는다면, 2023년 현재 대한민국을 살아가는 30 · 40대 여성이 경험하는 경

력단절 확률은 10% 수준으로 크게 낮아진다. 

[그림 5] 연령별 여성의 조건부 경력단절 확률

30 · 40대 30대 40대
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자료: 통계청, 「지역별 고용조사」, 각년도; 「장래가구추계」, 각년도.

무자녀 여성의 경력단절 확률이 꾸준히 감소해 왔음에도 불구하고, 왜 유독 유자녀 

여성의 경력단절 확률에는 별다른 변화가 없었을까? 한 가지 가능성은 우리 사회의 

남녀 성별 격차의 축소가 일과 가정을 양립할 수 있는 방향이 아니라, 자녀 양육을 고

려하지 않은 상태에서 무자녀 여성이 남성과 노동시장에서 경쟁하는 방향으로 이루

어져 왔기 때문일 수 있다. 즉, 일과 가정의 양립을 고려하지 않았던 과거의 노동시장 

환경이 지속되는 가운데, 무자녀 여성은 남성과 동등하게 경쟁하며 성별 격차를 해

소하였으나, 유자녀 여성은 노동시장 경쟁압력과 비대칭적인 육아 부담으로 인해 

여전히 높은 고용률 격차를 경험하면서 나타난 현상일 수 있다.

[그림 6]을 보면, 2015년 이후부터 자녀 유무에 따른 여성의 경력단절 확률 격차가 

확대되는 가운데 출산율도 뚜렷한 감소 추세를 나타내고 있음을 알 수 있다. 이는 자

녀 유무에 따른 경력단절 격차가 출산율 하락의 주요 요인임을 시사한다. 물론 출산

율 하락에는 이 외에도 많은 원인이 있을 수 있다. 따라서 다음 장에서는 여성의 경력

단절 위험이 출산율 하락을 어느 정도 설명할 수 있을지를 계량화해 보고자 한다.

2010년대 중반부터 자녀 

유무에 따른 경력단절 격차가 

증가하는 가운데 

합계출산율이 빠르게 

감소하였다.



여
성

의
 경

력
단

절
 우

려
와

 출
산

율
 감

소

08

[그림 6] 자녀 유무에 따른 30대 여성의 경력단절 확률 격차와 합계출산율
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주:  가로축은 유자녀 여성의 조건부 경력단절 확률에서 무자녀 여성의 조건부 경력단절 확률을 뺀 여성의 경력단절 확률 격차(%p)를 
나타냄. 세로축은 합계출산율(명)임.

자료: 통계청, 「지역별 고용조사」, 각년도; 「장래가구추계」, 각년도; 「인구동향조사」, 각년도.

Ⅲ.
출산에 따른 여성의 
고용상 불이익 
(child penalty)이 
출산율에 미친 영향

여성의 경력단절이 출산율에 미친 영향을 정량적으로 추정하기 위해, 통계청 「지역

별 고용조사」의 시 · 군 단위 마이크로데이터를 분석에 활용하였다. 또한 접근 가능

한 자료의 한계로 인해, 여성이 출산 이후 경험하는 남성 대비 고용상 불이익(child 

penalty)7)8)을 자녀 유무에 따른 여성의 경력단절 확률 격차의 대용 변수로 사용하

였다.9)

7)	 여성	 이 출산으로 인해 겪는 불이익은 흔히 자녀 유무에 따른 성별 고용 여부(또는 경력단절 여부)의 격차로 측정한다. Kleven et al.(2024)
은 전 세계 134개국 자료를 분석하여, 경제가 발전하는 과정에서 여성이 노동시장에서 경험하는 결혼과 관련된 성별 격차는 0으로 수렴하
고 설명될 수 없는 성별 격차는 감소하지만, 출산과 육아로 인해 겪게 되는 성별 고용률 격차는 오히려 증가함을 보고하고 있다. 

8)	 	출산 이후 성별 고용률 격차로 정의한 child penalty는 무자녀 비중이 높은 청년층 여성과 유자녀 비중이 높은 중년층 여성 사이에 관찰
되는 성별 고용률 격차의 차이를 통해 다음과 같이 근사적으로 측정할 수 있다.

	 child penalty ∝ (청년층 고용률 성별 격차 – 중년층 고용률 성별 격차)
	 청년층 고용률 성별 격차 – 중년층 고용률 성별 격차

= sy (gap무자녀 + y ) + (1 – sy )(gap유자녀 + uy ) – [so gap무자녀 + (1 – so )gap유자녀]
= (sy – so )(gap무자녀 – gap유자녀) + sy y + (1 – sy  )uy

∝ (gap무자녀 – gap유자녀)
= child penalty

	 s	 y와 so는 각각 청년층과 중년층의 무자녀 여성 비중을 나타내고, gap무자녀 + y와 gap유자녀 + uy는 각각 무자녀와 유자녀 청년층 여성이 경
험하는 성별 고용률 격차를 의미하며, gap무자녀와 gap유자녀는 각각 유자녀와 무자녀 중년층 여성이 경험하는 성별 고용률 격차를 뜻한다. 

y와 uy는 청년층과 중년층 여성 간 차이를 나타낸다. (sy – so ), y, uy의 변화폭이 크지 않을 경우, child penalty의 시간에 따른 변화는 다
음과 같이 근사할 수 있다. 

	 △ child penalty
∝ △ (sy – so )(gap무자녀 – gap유자녀) + (sy – so ) △ (gap무자녀 – gap유자녀) + △ (sy y + (1 – sy )uy )
≈ (sy – so ) △ (gap무자녀 – gap유자녀)

9)	 	남성의 고용률은 입직이 이루어진 30대 이후부터 자녀 유무와 관계없이 일정하게 유지된다는 점에서, 자녀 유무에 따른 성별 고용률 격
차는 자녀로 인해 여성이 경험하는 경력단절 확률 확대에 주로 기인하여 발생하는 것으로 판단된다. 또한 시 · 군 단위 자료의 특성상 지역
별로 연령이나 교육수준, 종사하는 산업 등 인구특성에서 차이가 크게 나타날 수 있는데, 연령별 · 성별 고용률 격차 변수는 이러한 지역
별 · 연령별 인구특성의 차이를 통제할 수 있는 장점이 있다.



09

구체적으로는 여성이 경험하는 혹은 경험할 것으로 예상되는 child penalty 충격

을 식별하기 위하여, 2013년 이후 시 · 군 단위 지역에서 발생한 성별 · 연령별 고용률 

및 합계출산율 변화를 Fukui et al.(2023)의 방법론을 통해 분석하였다.10) 특히 앞

서 경력단절 확률 분석(II장)에서 살펴보았던 것처럼 2014년 이후 자녀 유무에 따른 

경력단절 확률 격차 증가의 대부분은 무자녀 여성의 조건부 경력단절 확률 감소에 

기인한다는 점에 착안하여, 무자녀 여성의 비중이 높은 청년 여성의 성별 고용률 격

차 감소가 합계출산율 하락에 미친 영향을 살펴보았다.

<표 1>은 청년 여성이 경험한 성별 고용률 격차의 감소(또는 child penalty의 증가)

가 합계출산율 하락에 미친 영향을 추정한 결과다. 청년 여성이 경험하는 성별 고용

률 격차의 감소는 통계적으로 유의한 수준에서 합계출산율을 낮춘 것으로 추정된

다. 가장 많은 여성이 출산을 경험하는 만 30~34세를 청년 여성의 범위에 포함시킬 

경우, 청년세대의 성별 고용률 격차의 감소는 합계출산율 하락의 40%가량을 설명

하는 것으로 나타난다.11)

청년층 성별 고용률 격차의 축소는 여성의 지위가 상승하고 차별이 감소하였음을 의

미하기에 여성에게 더 우호적인 환경이 조성되었다고 해석할 수 있다. 따라서 출산

율에 부정적인 영향을 미치지는 않을 것이라고 미루어 짐작할 수도 있다. 그러나 무

자녀 여성의 경력단절 확률 감소에도 불구하고 유자녀 여성의 경력단절 확률이 정체 

또는 증가함에 따라 출산을 포기하는 선택의 상대적 가치가 더 커졌으며, 이는 청년 

여성의 선택을 변화시킬 수 있다. 결과적으로 아직 자녀가 없는 청년세대가 경험하

는 성별 고용률 격차의 축소는, 역설적이게도 자녀 유무에 따른 경력단절 확률 격차

의 확대로 이어져 출산을 미루거나 포기하는 청년 여성의 수를 증가시킨 것으로 판

단된다.

최근(2013~19년) 무자녀 

비중이 높은 청년층을 

중심으로 성별 고용률 격차가 

축소됨에 따라 출산에 따른 

여성의 고용상 불이익(child 

penalty)이 증가하였으며, 

이는 전체 출산율 하락의 

40%가량을 설명하는 것으로 

추정된다.

<표 1> 청년 여성이 경험하는 성별 고용률 격차의 감소가 합계출산율 하락에 미친 영향12)

모형 I
25~29세

모형 II
30~34세

모형 III
25~34세

모형 IV
30~39세

모형 V
25~39세

성별 고용률 격차 감소가
합계출산율에 미치는 영향(%p)

-0.0039**
(0.0014)

-0.0092**
(0.0031)

-0.0093***
(0.0027)

-0.0131**
(0.0042)

-0.0134***
(0.0036)

2013~19년 기간 동안
합계출산율 감소에 대한 기여율(%) 7.4 45.6 39.6 45.5 46.2

주:  괄호 안은 heteroskedasticity-consistent standard error를 의미함. 시 · 군 단위 인구를 가중치로 사용하여 추정한 수치임. Fukui et al. (2023)의 방법론을 차용 
하였으며, 도구변수로는 2013년 청년층 성별 고용률 격차와 중년층(만 40~49세) 성별 고용률 격차를 사용함. 그 밖의 통제변수로는 지역별 임금수준, 미혼 비중, 
교육수준에 따른 임금격차, 제조업 비중, 근로시간 변수를 사용함. ***는 0.001 이하, **는 0.01 이하의 p-값을 나타냄.

자료: 통계청, 「지역별 고용조사」, 각년도; 「인구동향조사」, 각년도.

10) Fukui et al.(2023)은 미국 여성의 고용률이 과거에는 남성보다 매우 낮았으나 최근 그 격차가 거의 사라졌다는 점에 착안하여, 남녀 고
용률이 수렴하기 위해서는 과거 남녀 고용률 격차가 컸던 지역에서 여성에게 국한된 충격(female-specific shocks)이 더 크게 발생했
어야 한다고 보고, 미국의 과거 지역별 남녀 고용률 격차를 도구변수로 사용하여 여성의 노동 공급 증가가 남녀 고용률에 미친 영향을 추
정하였다. 본 연구에서도 이들과 유사한 식별전략을 사용한다. 구체적으로 초기조건인 2013년 지역별 · 연령별 남녀 고용률 격차를 도구
변수로 사용하여 2013~19년 사이에 측정된 child penalty 변화가 청년 남녀 고용률과 출산율에 미친 영향을 추정한다.

	 �

11)	 	엄밀히 말해 본고의 분석은, 대한민국 전체의 합계출산율을 설명하는 분석이 아니라 지역 간 합계출산율의 차이를 설명하는 분석이다. 
따라서 경력단절 확률 격차의 증가가 실제 합계출산율을 감소시킨 변화폭을 과소 추정하였을 수 있다. 다만, Fukui et al.(2023)은 경제
주체의 효용함수가 log 형태를 따를 경우, 지역 간 격차의 변화에 대한 효과를 전국의 변화에 대한 효과로 해석할 수 있음을 보여주었다. 
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[그림 7]은 child penalty와 합계출산율의 산포도로, <표 1>의 결과를 시각적으로 

관찰할 수 있다.13)14) 두 변수 사이에 관찰되는 강한 음(-)의 상관관계는 child 

penalty가 증가하여 여성이 출산을 미루거나 포기함에 따라 합계출산율이 감소하

고 있음을 시사한다. 실제로 2016년 이후 기간을 보면, child penalty가 빠르게 증

가하는 가운데 합계출산율이 급격히 감소한 것을 관찰할 수 있다.15)12)13)14)15)

반면, 2006~12년 기간에는 2006년을 제외하면 child penalty가 감소하는 가운데 

합계출산율이 소폭 증가한 것을 알 수 있다. 최근 10년간 관찰되고 있는 출산율 감소

와는 달리, 합계출산율이 증가했던 2006~12년 기간에는 어떤 사회경제적 환경 변화

가 있었을까? 이 기간은 영유아 교육 · 보육 기관의 수가 급격히 증가하여 영유아 부모

의 육아 부담이 감소한 시기이고, 주 5일 근무제가 순차적으로 도입됨에 따라 일 · 가정 

양립 여건이 개선된 시기이다. 또한 부동산 가격 상승률과 경제성장률이 유사한 수준

을 유지하여 청년세대 또는 신혼부부의 경제적 여건이 개선된 시기이며, 거시경제의 

총요소생산성과 경제성장률이 비교적 높은 증가율을 기록했던 시기이다.

12)	 	<표 1>을 도출하기 위하여 사용한 구체적 모형은 다음과 같다. 먼저 성별 고용률 격차가 높았던 지역이 더 빠른 성별 고용률 격차의 감소
를 경험하였다는 점에 착안하여, 1st-stage에서 지역별 청년 여성의 성별 고용률 격차의 초깃값(2013년도)을 도구변수로 사용하여 
2013~19년 기간 동안 청년 여성의 성별 고용률 격차의 변화를 추정하였다. 특히 여성의 성별 고용률 격차의 지역 간 차이는 시간에 따라 
0으로 수렴하기 때문에 지역 i의 △gapi, 무자녀변수에는 영향을 주지만, 출산율의 변화 또는 무자녀 비중의 변화 △sy에는 △gapi, 무자녀를 
통하지 않고서는 영향을 주지 않는다. 분석 결과, 모든 모형에서 도구변수의 적합도를 나타내는 Weak instrument test를 기각
(p-value <= 0.001)하고, Wu-Hansen test를 기각(p-value <= 0.025)하며, Sargan test를 기각하지 않아(p-value >= 0.8) 도구변
수로 사용하기에 적합한 지표로 판단된다.

13)	 	비록 [그림 7]에서 child penalty와 합계출산율 사이에 뚜렷한 음(-)의 상관관계를 관찰할 수 있으나, 이는 다양한 요인이 혼합된 결과일 
수 있다. 본고에서는 이러한 가능성을 배제하기 위하여 청년세대의 초기 성별 격차를 도구변수로 활용하여 child penalty가 출산율에 
미친 영향을 추정한다.

14)	 	child penalty와 합계출산율 간 음(-)의 상관관계는 한국뿐만 아니라 OECD 국가들을 대상으로 한 산포도에서도 동일하게 관찰된다.
[그림 A1] OECD 38개국(2019년) 
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[그림 A2] OECD 37개국(2019년)
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	 주: 청	 년층은 25~34세, 중년층은 40~44세를 기준으로 함. [그림 A1]은 OECD 38개국 모두를 대상으로 하며, [그림 A2]는 이스라엘을 제외함.
	 자료: OECD Statistics.

15)　	[그림 A3]은 통계청 ｢지역별 고용조사｣와 ｢인구동향조사｣를 이용하여 측정한 2013~19년 동안의 시 · 군 단위 합계출산율 변화와 
child penalty 변화의 산포도이다. 대다수 시 · 군 지역에서 child penalty가 증가하였으며, 전국 단위 자료인 [그림 7]에서 관찰한 것
과 마찬가지로 child penalty가 증가한 지역일수록 합계출산율이 더 크게 하락하는 음(-)의 상관관계를 확인할 수 있다.

	 [그림 A3] child penalty와 합계출산율(2013~19년 사이의 변화, 시 · 군 단위)
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자료: 통계청, ｢지역별 고용조사｣, 각년도; ｢인구동향조사｣, 각년도.
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[그림 7] child penalty와 합계출산율
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주:  세로축은 합계출산율 증감의 5년 이동평균을, 가로축은 child penalty 증감의 5년 이동평균을 나타냄.
자료: 통계청, 「경제활동인구조사」, 각년도; 「인구동향조사」, 각년도.

Ⅳ.
결론 및 정책방향

유자녀 여성의 경력단절 

방지를 위한 정책은 출산을 

미루거나 포기하는 여성의 

수를 줄여 출산율 제고에 

기여할 것으로 기대된다.

출산은 개인의 생애 전반에 걸친 동태적 의사결정이라는 점에서 다양한 요인이 복

합적으로 작용한다. 이러한 상황에서 본 연구는 제한적이나마 2014년 이후 무자녀 

여성과 유자녀 여성 간 경력단절 확률 격차가 확대되고 있음을 보이고, 2013~19년 

기간 동안 유자녀 여성의 상대적인 고용상 불이익(child penalty)이 증가함에 따라 

합계출산율이 하락했을 가능성을 실증분석을 통해 살펴보았다.

본고의 분석 내용은 출산율 제고를 위해서 유자녀 여성의 경력단절 확률을 낮출 필요

가 있음을 시사한다. 따라서 육아기 부모의 시간 제약을 완화할 수 있는 재택 · 단축 근

무 제도와 이를 지원하기 위한 보조금 정책의 확대, 남성(부)의 영유아 교육 · 보육 비

중 확대를 통한 여성의 비대칭적 육아부담 경감 등을 통해 유자녀 여성의 경력단절 

확률을 낮추고 여성이 직면한 출산 및 육아 부담을 낮춰 출산율을 높일 필요가 있다.

특히 이미 시행되고 있는 육아휴직과 육아기 단축근무 제도에도 불구하고, 2014년 

이후 현재까지 30 · 40대 유자녀 여성의 조건부 경력단절 확률이 낮아지지 않고 있

다는 점에 주목할 필요가 있다. 자녀의 출산과 교육 · 보육은 자녀가 성인이 될 때까

지 부모가 수년 혹은 십수 년에 걸쳐 공백 없이 이루어 내야 할 과업이다. 최근까지도 

크게 개선되지 않고 있는 유자녀 여성의 경력단절 문제는 현재의 단기적인 출산율 

정책(몇 달 동안의 출산휴가나 1~3년 동안의 육아휴직 또는 단축근무)만으로는 유

자녀 여성의 경력단절 확률을 감소시키는 데 한계가 있음을 시사한다. 따라서 부모

가 일과 육아를 병행하는 동안 이들의 시간 제약을 완화할 수 있는 재택 · 단축 근무 

등의 제도적 지원을 10년 이상의 장기적 시계로 제공할 필요가 있다.

유자녀 여성의 경력단절을 완화하기 위한 정책은 이들의 인적자본 훼손을 방지하여 

우리 사회의 전반적인 노동생산성 증가에도 기여할 수 있다. 비록 육아를 수행하는 

동안 다양한 요인으로 인해 노동시장 경쟁에서 뒤처지더라도 경력단절로 인한 회복
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하기 어려운 인적자본 훼손을 방지할 수 있다면, 자녀가 초등학교 고학년 또는 중학

교에 입학할 시기가 되었을 때 비교적 높은 임금으로 노동시장에 복귀할 수 있으며, 

경제 전체의 생산성 향상에도 크게 기여할 수 있다.

또한 육아기 단축근무로 부모의 근로시간이 감소하더라도 이러한 정책으로 여성의 

경력단절 확률이 줄어들 경우, 여성이 생애 전반에 걸쳐 제공하는 노동시간은 오히

려 증가할 수 있다. 이는 개인 또는 가구 입장에서는 평생소득의 증가를, 거시경제 관

점에서는 노동 공급 증가에 따른 경제의 성장을 의미한다.

무엇보다 교육에 대한 높은 관심으로 전 세계에서 가장 높은 수준의 인적자본을 축

적한 대한민국 청년들이 출산을 하더라도 경력단절을 경험하지 않고, 자녀를 양육

하면서도 커리어를 유지하며 자아실현을 추구할 수 있어야만, 이들이 출산을 선택

하는 확률을 높일 수 있다. 

유자녀 여성의 경력단절을 

방지하는 정책은 노동 공급을 

증가시키고 회복할 수 없는 

인적자본 훼손을 방지하여 

출산율 제고뿐만 아니라 

거시경제의 성장에도 도움을 

줄 수 있다. 
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